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ИТ з Синода. 
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Указомъ св. Синода, отъ $ марта с. г., дано звать 
Пензенскому Еларх1альвому Начальству, что, согласно его 
представлению, назначено единовременное пособ1е изъ казны 
вдов дакона с. Алашева, Инсарекаго уЪзда, Мари Ари 
сталловой съ четверыми 1Бтьми въ размфр$ 200 рублей и 
вдов псаломщика с. Ковылаяй, Красвослободекаго уфзда, 
Матрон5 Сол0аиовой съ шеетерыми. дЪтьми—50 рублей. 
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Распоряженя Риархтальнаго Лачальства. 


Пензенская Духовная Консистор!я даетъ знать духо- 
пенству епарх!в въ свфдьнию и должному/вв чемъ сл$дуетъ. 
исполнен1ю, что Страховой Отдфль духовваго вфдометва, 
отношешемъ, отъ 19 марта 1910 года за № 9030, увз- 
домиль Конеистор!ю: Въ виду поступающих въ Страховой. 
()тдфль духовнаго’ вфдомства, запросовь вЪкоторыхьв \Ду- 
ховныхЪ Понсистор1 о порядкЪ возобновления страховав1я 
въ частныхъ страходвыхь учреждешяхь ‘строен!!! духовнаго 
вЪдометва, сроки страхован1я которыхъ истекаютъ въ 1910 г., 
Страховой Отдфлъ духовваго вфдомства’ считаеть  долгомъ. 
разъяснить; что согласно циркулару. отъ 20 февраля е. г. 
за № 5963, строевмя духовваго вфдомства, застрахованныя 
въ вакихъ Либо страховыхъ учреждеятяхъ, должны нпосту- 
НИТЬ во взаимное страхован!е етроешй духовнаго вЪдомства 
0 дня окончав!я срока вышеуказавнаго страховая въ 
другихъ учрежденяхъ, но не ране Т января 9 г;; еъ. 
производствомъ слраховыхь платежей въ порядкф ст. 48 
Высочлйше  утвержлевнаго 6 оня 1904 г. Положеня о 
взаимномъ страхован!и отЪ огня строевй духовваго в%- 
дометва. 
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<> Нижегородскш Губернаторъ, предеБдатель особаго 
комитета по сооружению въ Н.-НовгородЪ памятника граж- 
данину Мививу и князю Пожарскому— обратился къ Пре- 
освященнзйшему Митрофану, Епископу Пензенскому и Сз- 
ранскому, отношевтемъ, отъ 6 марта 1910 года, сл6дующа- 
го содержан!я. Въ 1911 году наступить 300-л5те зваме- 
нательныхь событ въ жизни Росси, когда русская на-. 
родность сБверныхт областей двинулась изъ Н.-Новгорода 
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на, спасене, натлональной независимости Росеш. Во глав 
этого движен!я въ 1611. году сталь Нижегородоць Козьма 
Захарьевичъ Мининъ-Сухоруюй. въ сотрудвичеств5 съ | квя- 
земъ Дмитремъ Михайловичемъ Пожарскимъ. 

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по вееподаннфйшему до- 
кладу Министра Внутреннихъ ДЪлъ, велФдетв1е моего о томъ 
ходатайства, во 2-й день Поля минувшаго года, ВСЕМИЛО- 
СТИВЪИШЕ сопзволиль ва открыте осероссййскаю. сбора 
пожертвован на предмете сооруЖеНя. 65 Н.-Нови- 
родь памятника Минину и князю Пожарскому и обра- 
зоване какъ для завздыван!я настоящимьъ сборомъ, такъ и 
сооруженемь памятника Особаго Помитета подь моимъ 
предсЗдательствомь. _ 

_ Въ виду этого, преировождая про семъ цодписной лиетъ 
за № 1106, прошу Ваше Преосвященство не отказать въ 
оказанш содЪйстыя въ осуществлению означеннагб высоко- 
нацюнальнато дЪла какъ личнымь Вашимъ участемъ, такъ 
и участемъ Вашей епарх1и. 

На этомъ отношенш ‘12 ‘марта послЪдовала  резолюц?я 
Его Преосвященства: ‚Пригласить, ‘чрезъ вапечатане въ 
Епарх!альныхь ВЪдомостяхъь объявлен!я, духовенство въ 
пожертвован!ямъ на сооружене въ гор. Н.-НовгородЪ  па- 
мятника гражданиеу Миниву в князю Пожарскому“ 


< Непремфвный членъ Пензенской Губернской Земле- 
устроительной Коммисс1и г. Фокинъ обратился, ‘къ Шреосвя- 
щеннЪйшему Митрофану, Епископу Пензевскому и Саран- 
©кому, съ просьбою о содЪйствш къ распростравентю среди 
духовенства епархи! ‘журнала, Землеустроптель““. По певоду 
сего 23°марта” посл довала/’резолюцтя Ето’ 'Пребсвященетв: 
„Рекомендуется духовенству Пензенской епархий выписывать 


издаваемый Пензенскою ’Тубернскою  ’Землеустроительною 
Комиссею жвурвалъ’ ,,Землеустройтель“, очемъ 'и вапечатать 
въ Пензенскихь Епарх!альвыхт  ВЪдомостяхь“. 


> 
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Въ г. Пенз$ съ января 1910 г. издается при Губернской 
Землеустроительной Вомисси 


ЕЖЕНЕДЪЬЛЬНЫЙ ЖУРНАЛУ 


ЗЕ ВУСТРОИТЕЛЬ, 


посвященный вопросамъ крестьянской жизни, главнымъ, 00- 
разомъ землеустройства и землепользованая. В годъ 50 №№, 
разм5ромъ отъ 1до 1'/> лиетовъ. 


Поцнисная цЪфна: "На годз-4 р. полгода 2 р. 50 к. 
(тдьльный Л№—10 к, Для сельскихъ священниковъ сель 
скихЪ учителей и крестьянъ въ тодъ 3 р; за млюлгода 2 р. 
Подписка принимается въ Редакции, адресъ коей: Пенза, 
Губернская Землеустроительная Комисс1я. (Дворянская ул, 
д. Дефр1у) и у непрем$нныхъ членовъ уЪздныхъ землеустро- 
ительныхЪ вомиссИЙ, 
Иногороднимь пробвый № высылается за 2 семикоп. марки. 
ОтвЪтственный редакторъ А. А, Фокинв. 
р 


Пренодано Друниастырское благословен въ грамат. 


Вдов$ мЪщанина ЕленЪ //и.м0н06в0Й за пожертвоваше 
въ единов$рческую церковь села Каменки, Нижне-Ломовска- 
го убзда, паникадила и полнаго свящеввическаго. облачения, 
всего на сумму около 100 рублей. ВловЪ$ почетнаго граж- 
данина Надеждь (\жляниной за пожертвоване въ ту же 


х 


о 


церковь полныхь священническаго и д1аконскаго облаченй 
всего ия сумму около 100 рублей. Жен куппа Надеждь 
(Осиповой за пожертвован!е въ ту же церковь’ ‘парчи На 
25 рублей для священническаго облаченя. Священнику еди- 
новфрческой церкви села Каменки, Н, Ломовскатго ‘уЪзда, 
Гурно (Фемисову за расположев!е къ’ пожертвовашямь въ 
приходскую церковь. ЗА 
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преподается Ариуипастьрокое благословене Сезъ граматы: 


ЦПерковному. старост села. Рамзая, Цензенскаго уЪзда, 
Ивану 11.06 Иза добросовЪетное . отвошен!е, его въ свот 
имъ обязанностямъ, 
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‚ Опредблены;, крестьянивь с: Салмавовки, Наровчат- 
скаго уЪзда, @еодоръ Самарин исправлающимъ должность 
псаломщика при церкви. с. МалвЪевки, Пензенскаго уЪзда, 
9 марта; бывций псаломщикъ Клава, (2алиар0в5— исправ- 
лающимъ должность псаломщика. при, церкви с, Трофимов- 
щины, Саравскаго узла, 9 марта; окончивний куреъ Су- 
мароковской второкдассной школы, Мокшанскаго уЪзда, 
Александр БысИровё—исправляющимь должность псалом- 
щива при церкви с. Ильмина, Городищенскаго уЪзда, 10 мар- 
та; сынъ псаломщика Константинъ, Викиор0в5—исправля- 
ющимь должность псазомщика при Инвсарской Троицкой 
церкви, {1 марта; даконъ Покрово-Архангельской церкви 
г. Н.-Ломова, Васил ДЦипровской—ва священническое м%- 
сто при. церкви. с. Новлей, Ивсарскаго уЪ%зда, 13 марта; 
крестьянинъ Андрей ///епелев5—исправляющимь должность 
псаломщика при. церкви с. Рыбкива, Враснослободскаго . 
уззда, 17 марта: сынъ крестьявива Валентинъ Денин — 
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исправляющимъ должность псаломщика при ‘церкви с. Мор- 
довской Муромки. Н.-Ломовскаго уЪзда, 18 марта. 
Перем5шены: псаломщивъ с. Конставтиновки, Пензен- 
скаго у%зда, Махаиль 61065 —въ церкви с. Павловека- 
го Куракива, Городищенекаго уЪзда, 9 марта;  длаконь с. 
Николаевки, Инсарскаго уЪзда, Василй 7/5065—въ церк- 
ви с. Кривкова, Городищенскаго уЪзда. 10 марта; дл1авонъ 
Пензенскаго каеедральваго собора Димитрй Раннимове— 
къ Богоявленской церкви г. Пензы 10 марта; исправля- 
ющ должность ‹ пеаломщика с. ^Соловцовки,г о `Нензенекаго 
уфзда, Димитр Терновси—къ соборной церкви г. Го- 
родищь съ утверждеемъ его въ должности ‘исаломщика, 
11 марта; состояний на должноети псаломщика при церк- 
ви с. Русскаго Ишима, Городищенскаго’ Узда, запрещен- 
ный въ священнослужен!и священникъ Оеодоръ 70Н//7085, 
съ разрЪшенемъ  священнослужен!я,—на  священническое 
мЪсто къ церкви с. Мокрой Полявы, Городищевскаго УЪзда, 
10 марта; сващенвикъ с. Напольной Тавлы,  Саранскаго 
уззда, Василй Прозоровъ-—къ церкви с. Знаменскаго, УМок- 
шанекаго у%зда, 13 марта;  состояпай на псаломщической 
ваканси при церкви с. Ельникъ, Враснослободскаго “уЪзда, 
запрещенный священникъ Абанас!й А02.1069—КЪ едивовр- 
ческой церкви с. Шереметьева. Чембарскаго уЪзда, 18’мар- 
та: псаломщикъ с. Старой `Оедоровки, ```Ивсарекато у%зда, 
Алексей Бладыкинсий-—къ’ церкви’ ©. Соловцовви, 'Шензен* 
саато уззда, 20`марта: священвникъ с. Болешихь Хуторовъ, 
Н.-Ломовекаго Увзда. Тоавнъ `И74088—5ъ’ церкви с; "Оль? 
шанки; Керенскаго у$зда, 9’ марта. 
Утверждены: ‘священник села Вачелай" А’лексавлуъ '/'иб- 
70685 —въ’ должности ‘члена благочинническаго ‘совЪта по 
1-му округу, "Городищенскаго `у%$зда’ ‘5 ‘марта; священниЕв 
села Пичилейки, Городищенскаго узда’ ТоаннЪ ‘226008 5-= 
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Въ Лолжносеи ‘законо-учителя ^ м$5етнаго ‘училища, марта; 
исправляющ!! должность ‹пеаломщивасс. Агапова, Чембар- 
скаго Узда, Павель Боголвленсьй, по аттестаци благочин- 
наго оказавиИйся жизни трезвой, по должности исправнымъ, 
обнаруживший склонность къ частнымь  бесЪдаАмь СЪ 
прихожанами какЪ православными,  такъ и съ 
старообрядцами на нраветвенно-рели!озныя темы, 
къ требамь и отправлегю  богослужен!й всегда яв- 
ляющ ея заблаговремевно, утвержденъ въ занимаемой дол- 
жности 15 марта; исправлаюш!й должность пеаломщика 
в. Потижекаго Острога, Инеаре. у., Оеодоръ Ивановъ, какъ 
обнаруживиий себя вполн$ правоспособнымъ къ прохожде- 
вю псаломщичесской должне сти, утвержденъ въ занимаемой 
должности 17 марта; избранный духовенствомъ 4 округа, На- 
ровчатекаго Узда, на должность окружнаго слЪдователя 
священвикъ села Назеннаго Майдана, Оеодорь //в00ниов5 
журнальнымь постановлешемь Епаржмальнаго Начальства, 
оть 11—13 марта 1910 года, утвержденъ въ означенной 
должности. 

Уволены: псаломщикъ с. Языкова, Саранскаго уЪзда, 
Алексей Соловьева за ‘штат 9 марта; священникъ с. Нов- 
лей, Инсарскаго у$зда, Васийй’ Лолоколовь—за штать 
13 марта; длаковъ на псаломщической ваканс1и при церк- 
ви ‘с. Ручима, Городищенекаго уЪзла, Тоаннъ Уимекиы— 
за штатъ 3 марта; священнакъ с. Черткова, Пензенскаго 
убзда, Имя Пудрявцевь-—за штат» 20° мара. 

За смерт!ю изъ спиековъ исключены: длаконъ села Крив- 
кова, Городищенекаго уЪзда, Тоаннъ `//и/р00в5—17 ‘марта. 
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бтз Совъти „Тензенекао бпайжаленаго жен- 
екиго училищи, 


ВелБдетые произведенных? въ 1909—1910 учебномь 
году измфнен!И въ учебной части Пензенскаго. Епарх1аль- 
наго женскаго училища, согласно опредЪлен1я св. Синода, 
отъ 23 августа—5 сентября 1907 года за № 5077, пруемъ 
ученяць во И, ПТ, Г\, \ и УТ классы учнлаща въ авгу- 
ств мЪеяцЪ 1910 года будетъ производаться чаел1ю по 
прежнимъ программамъ, част же по новымъ, или по про- 
граммамъ, выработавнымь Совфтомъ училища прим 5нительно 
къ послВдовательному изм5нению учебнаго. плана. 

Премъ будетъ производиться по нижеслдующимь про- 
грамуамъ, причемъ поступающия въ тотъ или другой классъ 
должны знать и курсы предшоествующихь. классовъ. 

1) По закону Бож!ю остаются прежня программы, из- 
данныя Учебвымь Комитетомъ при св. Сивод% въ 1596 году 

2) По русскому съ церковно-славянскимъ язык} и сло. 
весности поступающя въ \ и \! класеъ должны знать 
вуреъ теори словесности, при чемъ руководством, можеть 
служить кчига Бфлоруссова. Для поступающих въ. друе 
классы программы остаются прежн!я. 

3) По ариеметив5 требуезея слёдующее. „Дай иосиц- 
Пающие во ИП качсс5:, Песятизвая м%Ъра, счислен!я, т. е., 
понят1е о числЪ, какъ совокупности единицъ различвыхъ 
разрядовъь и упражнен1я въ опредЪлен1и числа полныхь де- 
сатковЪ, полныхь соленъ. и Т.. д. даннаго числа. Четыре 
освовныхъ дфйствуя` надъ цфлыми отвлеченными числами. По- 
вфрка дЪйствй и опредфлене зависимости фезультатовъ 
отъ измфнен!я чиселъь, данныхъ для вычиелен!я. Задачи на 
вс четыре дЪйствя. „Для ностунаюниись вё ПИЛ КС; 
Таблицы главнфйшихЪъ русскихъь м6ръ— длины, вЪса, време- 
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ни, сыпучияъстфль, смонеть, ‚бумаги, поверхностей т объемъ, 
Преобразоване .‚ именованныхь: чисел о раздреблеже (и пре- 
вращен!е, „Четыре дзйствянадъ цфлыми составными, име- 
нованными .› Зиолами. ‚Задажиова»всв дЪйствн сл составняг 
миименованяыми числами. Для посупающих. 681 Ы У класса; 
Числа» прослыя си „составныяс ‚`Празваки, дфлимости, ‚На Числа 
2, 5 10, 45.25, 9,) 3 иобл Разложене чисель-на простыхь 
сомподжтелей, а Числа, пзаимопростыяя Наибодьшее, кратвое 
двфхь или, нфоколькихь оплыхь, чисель., Четыре, основныя 
дйств онадь обыкновенными! дробами. Признаки обращения 
обыквовенной ‘дроби. в 1 дробь, десятичную, Десятичныя числ 
ла. ДАйствян надъи нами; ) 0, перюдическихь. дробяхт., Мет; 
рическая: система мФръ»х Дм доспиаюциихь „65, Уалассй 
Пропоричовальноеть простая) и» ‘обратваяноПовяе 9 пропор: 
щи, Оснолное ея, свойслво:”) произведеше крайвихь членов 
равно произведеню среднихъ: (Учебнивъ— Систематическ!й 
курсъ ариометикихт- п Киселева; а. И 
Буренава]; ‘Г 55 диод отнэдаа нап’о 7 `(@ 

01104) 29, ‘алгебрь ол. поста иена Г л4сс5 ву 
ВЫ, сабдЮЦЯ, свЪден1я:, Е 0бъ алгебрапческомт вы: 
ражении, Поофищенть и, показатель. Нахождевще чиедозых 
значений, ‚несложвыхь, „алтобраичеввахль „выражений, ( Понят1е 
объ отрицательномъ числЪ. ДЪйств1я вадъ одночленами. Сло- 
жеше, вычитане и умножевги “хвучленовъ. Д\лев1е одночле- 
новъ. Понят!е объ алгебраической дроби. ДЪйствя надъ одно- 


члевяыми ен черн у: "Е алгебра Кидолева). 

Бу п гео тре ост иеатвв УТ Класса: 
Введен!е: разсмотрЪнуа ичвьечерчавазне реометрическихъ ТВлъ— 
ба. Пием пераедениедодть ЧУДА ааа аеливд- 
ра и конуса. Освовяыя геометричестця понятая. Прямая лиг 
ня, Уг лы,,Прамыя, перпендивуларныя, и, накзовныя., Треуголь- 
ники. (Кратк!й учебникъ геометр!ю, Котельвикова)ь М мо 
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) По географ остаются прежейя ‘программы. 

7) По’ Гражданской Исторм' ‘требуется: ‚Дия постиуп: 
ления в8 ГР класс Эпизодическй  куреь! “Отечественной 
Истори’ (по’ учебнику Рождественскаго “;Ераткая “ Отече- 
ственная `Истор1я’въ разсказахъ для народныхъ’ и’ ‘вообще 
начальныхь `училищь). ^^Для постуюленая ‘ев 1 класс 
Истор1я " древаяго” Востока ‘м Греци” (по ‘учебнику К. А, 
Иванова ‚Сокращенный пурсъ ’Исторли ‘древвяго’‘мйра ‘лая 
Ш вл. Ореальныхь ‘училища’ и” женских’ Римназй). Для 
поступлешя вв И классз-—Ивторя Рама ‘и Истор!» вред» 
нихъ вфковъ (по учебнику древней  Истори К. А; Ивавова 
и по учебнику того же’ Иванова `,Сокращенный курсъ Исто- 
рая средвихъ вЪковъ для’‘реальныхь ‘уфилищь и’ женсвихь 
гимняз). Для постутаещя’ ва ИТ класса- Новая Ието- 
р1я (по ‘учебнику Иванова’ и Сокращенвый курсъ Новой 
Истор!я“). : | 

3) По’ физикБ обтаются прежнтя программы; 

9) Го природовЪфденю зоступающия ‘в5 У и ИР класс 
должны знать соотв тствующуе курсы по ‘программ приро- 
довфдЪн1я, издавной Учебнымъ Комитетомъ’ при’ вв: ^Сивод% 
(учебникъь Полявскаго ‚;О ‘трехъ’царствахъ природы“); 

10) По церковному пьню’ программы ‘остаютея прежний, 
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Праздныя м5 ста, 
Священничееня: 


Враснослободскаю ‘уъзда: ВБ с. Лысой Т орт 6 
15 ноября 1909 г, (См. № 23— 1909 т.). 

Вь с. Ново-Ямской Слободь— съ 28’ явваря 1910г, 
См. № 4— 1910 г.). 


=. 986: 


Перенскало О 68 \С. ИН 4 < оАор 
1909 г. (См. № 22—1999( 55 

Вз 6 в съ) 19 вр 1910. г. (См. 
№ 3—1910 г.). 

Ва сель рен он 24 фепраля_` 1910.” (См. 
№ 6—1910 г.). 

Инсарёнио урьъзда: в5 с. Вонопате-четь 25 февраля 
1910 г. (См. № 6—1910 г.) 

Ва семь“ Потижскомь Онтротьзнох 29: ` ‘марта 
1910 г Причтъ лвухчаевный; земли 3 Зи дес. ломъ” Церков- 
ный, жалованья 300 р.; ‹братскаго ‘дохода ой руб. при- 
хожанъ 1480 д. об, пола. 

Наровчатсказо 316304: в8. 6: раке 6. декаб- 
ряз90 9 г. (Смзо№-24—1909. г.). г 

Саранскаго”` уезда: Взловли Ивановскомё—еъ 199 
октября 1909 г. (См, № 2292—1901 г). 50 о 

Бък с. Напольной. ›Тав лье 13 оомарта 1910 г. 
(м. №7 — 1910 г). 

Шензез скаио уизда: ва с Чертковь съ 20змарта 
1910. г. (См. №,.7—1910. г,). 

Вз. ‘с. Нерлеях—ъ 11. нозбря 1909г. (См. № 23 
—1909 г,). 

Городищенскао 30а: в с. Пестровкь— съ 
2] ‘сентября 1909 г., (Си. № 30—1909, г.). 

Н.:-Ломовскаю 91304: 68.6. Малых. Верхаль— 
при единовбрческой церкви съ 3 воября 1909 г. (См. № 
2232—1909 сг.). 

Ва с. Большиха Хуторат—съ 9 марта 1910 г. 
(См. № 5— 1910 г.). 


Д1аконеня; 


Веренскизю уъзда: вв с. Сериевскома Поливановь— 
съ 31 января 894 г. (См. №.24—1906. г.). 

Городищенскаго 30а: ва с. `Тешнярь = съ 12 
сентября 1903 г. (См. № 19-1908 г.). 
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ково 16. гЗнамечекой Лопуховкь;— съ августа 


1909 г. (Сы. № 19-1909. ( ово У. мо) иле 001 
0) враснослободскало уь3да:56& ‹с: ОВОС ть 80 
мая 1909 г. (См. № 1232—1909 г.) 0161—& 9, 
‚о ) Сараменаю: ‹уьзд4.>5 вёэ-в > Пробимовщиниь съ р 
Е 1909 г. (Сы. № 6—1909 —_ (1, 90161—9 %, 
в4б% 65 С \-съ 4 ааа ув ода) (См. 

№ 12 —1909 0.) [1—9 0) ОГоТ 
г о Чембарсковоутзда» в556. Болит ео в 
ста 1109: года... (См. № 12-1909) 1т.).: МАКИ т 010] 
Чи _Ва\е. Поимь три ‹ ‘одиновврмееной: зе 86 еъ. "а 
фота 1910г. (См. № 5191015). ОЗЬ Г Гавяжох 


во Ва’ с1°Йевдо- Вейшиите%) ‘апр ла”‘1910 чи 
ВЕНЫ, земли 36 деб., ‘Домъ ‘церковный, . "ЖалОВАНЬЯ 
229 руб. на’ причт: ралока дохода 1070. ибщейражо- 


жанъ 3582 д. 0б. пола.) |— 95 м0) д 6061 вадвтае 
о | Мокшнекавоуьзда: в5 Обь 90 мая 1909г 
(Си }}. 0921403 г.) т ое 2 м 


то ‚ Миждаймовекоме—сь. 1 ик \2910°\`Причтъ 
обннаа, земли 33 дес., дома БТ, У жалов Ня длАону 
52 $. 9% К.,: бралекато” дохода 812 руб, прихожан 2877 
д. 06, пола. (т ВО 
“о Умедекимо Я Ро А Рзановль тва“ Поня 
1909 г. (См. №Т сти обею июнь В 


р Ба Инда 25 ‘ввкуста. 1909 г. 

ик № 1801909 пл ‚п р(аноныхэ маи 

огр с, Языковой Е 24 февраля. ато“ 
(См. № 11192910 г.): а о за 


(аотег. С И, д )} 
Наровчатскаяо. уда: вз с. Шутахь —съ 14 м 
1909 г. (См, № 21—19099 див 
— мооВави-Отяжющию съ) 19 смарта; & 919, пода Причть 
трехчленный,. | земли (34 ‘дес-/, домь ‚цервжвныйу жалованья 
4168 «рубца вричаЪ,. рт дохода») а т ху прихо- | 
жанъ 1841 д. 06.( пела» Г мо} 1 @Г вабктназ | 
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Цсаломщичесня: 


Враснослободскаю у. В ‘с. Ельникале-—еъ 20 
марта 1910 г/л. (бм. № 4—1910 г.). 


При Покровской церкви ор. и 22 февраля 
1910 года. (Сы. № 5—1910 г). 

Оаранскао` упз0а: ва с. Язы въ ев 9 марта 
1910 г. (Си: № Тза (19 10.г.); 


Городищенекао {/%30а: вё с. Русспома Ишит— 
съ 10 марта 1910 т. (См. № 7 за 1910 к). 


Вь с. Ручимль —въ 8 марта 1910 г. (См. № 7 за 
1910 г... 


Наровчатскаио уъзда: в5 с. Чердакь—съ 24 фе- 
зраля 1910 г. (См. №6—1910 г.). 


При соборной церкви ор. Инсара-—еъ З1 марта 
1910 года, Причеъ трехчленный, земли 38 дес., помвщеве 
имфется только для одного псаломщика, жалованья псалом. 
щику 100 руб.. братскаго дохода 910 руб., прихожанъ 
2458 д. 06. пола. 
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ОРе-Ь-НВ Е ПЕ 


ААА 


с Правленля Пензенскало духов- 
наго училища. 





„Правлев1е Певзенскаго духовваго училища доводитъ 
10 свздЪн!я родителей и родственниковъ, что прРемныя исон- 
тан1я вновь поступающимъ въ училище дфтямъ весной те- 
вущаго 1910 г. будуть производиться въ слфдующие числа 
мая мЪсаца: поступающимъ въ первый классъ-—вм$стЪ съ 
учениками приготовительнаго класса въ пер1одъ времени съ 
19-го по 21-е мая; поступающимъ въ приготовит: классъ-- 
20-го и 27-го числа“. 
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Правлеше Ёйраснослободекаго духов- 
наго училища симъ объявляетъ; что. 
пр1емныя испытаня для вновь посту- 
пающихъ въ училище учениковъ будутъ 
производиться 28 и 29 мая 1910 года 
и во второй половинЪ августа мЪсяца. 


—><<_ 








СОДЕРЖАНГЕ: 1) Распоряжен!я св. Синода.—2) Распоряжеше 
епарх. Начальства.—3) Опредзленйе на мЪета, перемЪъщен!я и проч.— 
ч)- Прены мъста о ОЕ 
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Священникъ.‘и деревенская. культура. 


Одной изъ характерныхь ’ чертъ русскаго _ чЪлов ка 
чвляется, выражаясь грубо, его „разгильдяйство“, распу- 
щенность, неумФнье взять себя въ руки въ своемъ дБл$ и 
выполнять 970 дЪло систематически строго, съ, тщатель- 
ностью въ отдЪфлкЪ, съ аккуратностью въ срокЪ. Руссюй 
человЪфкъ не наблюлаетъ времени въ своей работЪ и искони 
зелветь въ себЪ надежду на „авось` и ‚небось‘, резуль- 
татомъ чего является это л5нивое наше „,переползан!е изо 
дня въ день“, вместо живой. и красочной жизни, вЪчное 
откладыван1е дЪла въ „долг ящикъ“’ или— иначе—,,подъ 
уно‘, ‚отсрочка его на ‚ неопредвленное время“, упова- 
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н!е ва какое то мистическое „завтра“ и. наконець, это 
безконечное наше опаздыване. Мы веюду опаздываемъ: въ 
наукЪ, въ техник, въ практической изобрЪтательности мы 
до сихъ поръ идомъ въ хвост у нашихь  сосЪдей, въ 0б- 
щественномъ `благоустройств $ —тоже; къ моментамъ какихь 
лабо чрезвычайныхь событ!й мы неминуемо бываемъ непод- 
готовлены; холера’ васъ обыкновенно застаеть врасплохъ, 
чума-—тоже; ‘неурожай тоже, война тожезис т даль И 
чфмъ некультурнЪе русскй человфкъ, тЪмъ. нестразнЪе и 
медлительн%е идеть его жизнь. Мужикъ нашъ предъ лицомъ 
своего дла почти веегда стоитъ, гавъ сказать, ‘распоясан- 
нымъ. Онф почти никогда ничего ве ждетъ, ни кт чему ве 
готовится, а потому почти. всему, /разиня ротъ, удивтяется 
и всегда ‚не успЪваетъ: на почть получить деньги въ по- 
ложенное время, не поспЪваетъ къ пофзду на желфзвую 
дорогу, хотя пофздъ въ свою очередь ве усиЪваетъ ходить 
согласно росписанпо; бтправяясЬ на сторогу для зара- 
ботковъ, муживъ пе посифваестъ во время стать на работу, 
уступая свое мфето н$5мцу, татарину, еврею, китайцу; 
опазлываеть нашь мужикъ и съ С5вомъ, и съ уборкой, 
хлЪба, и съ выгодной его продажей; опаздываеть онъ п 
‘отвести больного ко врачу, и пригласить священника къ 
умирающему. Не потому только все, это что въ деревн\ 
плохи пути сообщен!я, а мужикъ физически подавленъ ра- 
ботой: нЪтъ корэнная причина мужицкаго неум$нья лучше 
устроить свою жизнь лежитъь и вь мужицкомъ „‚разгиль- 
дайствв“°, въ мужицкой пекультурности, 

Если въ болЪе высовихъ слояхъ общества культур- 
ность и культурная систематичность въ работ и въ жизни 
прививаютея школой, книгой, различными общественвыми 
учрежден!ями, наконецъ-—нЪкоторыми особенностями свл- 
скаго быта, то въ деревнЪ единствевнымъ, во всякомъ сл)- 


И 
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чаВ-оглавнымъ, › воспитателемъ  культурныхь навыковъ и 
единственным искоренителемъ вароднаго, ‚ разгильдяйства“ 
является священникь, Снособовъ для такой почтенной ра- 
болно въ. равпоряжен\и, духовенства много... Но червый изъ 
вихЪ = Это, строгое, и о вподнЪ. , культурное, отношене . къ 
дълу со. стороны. о самого «священник, аккуратвость свя- 
щенника в исполнен!н: своихъ обязавностей и стокойсть, или 
постоянство его къ. Этой аккуратности. 

Въ сожалЪ вю, деревенск1й, свящевникъ въ Е 
случаевъ ве любить эподтягивать себя въ, своемь дЪаВ и 
чаще склоненъ относиться къ ‘нему. .съ наибольшей просто- 
той: по-домапгнему,, атртаохально.. Въ леревнЪ. самое, обычное 
явлеше, | что къ богослужению , звонят уже, около часу, а 
батюшка только’ что. пачеваеть собираться. въ. церковь, 660- 
ры значительно замедляются всякаго рода неожиданностями: 
10. тляпа. ‘куда, нибудь. „запроласлтилась, то 01Ъ. очковъь— 
футларъ, &онародь:‹ ждетъь--ждеть.,. Очень, час\0;—- въ. зим- 
нюю пору---ждеть въ холодной: церкви, а. л®томь-—ири страци: 
номъ своемь недосугЪ, и удивительно, какъ еще, онъ, не. тез 
ряетъ, териф ня. - Ифлыми часами ожидають иногда, прихо- 
жане своего батюшку въ церковь великимъ. ностемь для ис- 
цовфли; во всякое; время! года -- для. крещевя, . для отн ва- 
на: или у’ батюшки, гости; или онь въогостяхь, или. ба- 
тюшка, работаеть+у себя. въ. саду, или онъ. дочитываеть кни- 
гу, или же обЪдаеть, или--наконецъ-—спитъ. Конечно, при 
сложности зачат батюшки» и ‘при. своеобразвомъ.  характе- 
рЪ жизни деревенекаго люда,.батюше: очень. трудно согла- 
совать посвремениосвои ‘интересы еъинтересами, прихожаяъ. 
Но къ.этому согласовавю надо бы по. возможвости: стре- 
миться; Утнась же, къ сожалЪ вю въ этой: области, не дЪ- 
лается иногда и то, что можеть быть сдфлано совершенно 
легко. Мног!е изъ батюшекъ недостаточно аккуратны и въ 


фе 


письмоводствЪ. Метрики, богослужебный журналь и—осо- 
бевно— л%тописи пишутся на скорую руку; пер!одическа: за 
три м$сяца, за полгода, и под., благодаря чему въ метри- 
ки вкрадываютса подчасъ ошибки, а лЪтописи, это высоко- 
культурное ‘создане нашей церкви, страдаютъ отъ небреж- 
ности лЪтописца: одни изъ фактовь церковной жизни со- 
всфмъ оказываются забытыми, а друг!е ‘отмфчаются,; ‘но’‘не 
получаютъ достаточно широкаго освз щения, 

Не отличаясь строгой  методичностью въ евоемъ дЪлЪ 
само, луховевство-——понятно —Н6 воспитываетъ Этой ‘мето- 
дичвости и въ народф, сплошь и рядомъ только потворствуя 
ему въ его ‚разгильдяйств$“. Повидимому” маленькое; но 
глубоко-печальное ^ явлен1е. ‚,Образъ буди’ вЪрнымъ’ словом; 
житемъ“. ‘Сващенникъ-—это свфча, ‘поставленная’ на ‘высо* 
комъ м$ств. ВсЪ видать свЪчу, и, еели она свЪтитъ; идутъ 
къ ней, и отходятъ къ другимъ огнамъ, ‘если свЪ ча’ пога- 
сла или горить недостаточно ярко. По высотЪ‘евоей куль 
турности ’ пастырское д%ло, идея эсого дЪла, сущеость его 
совершенно недосягаемы. 

Говоря о строго’ систематическомъ и аккуратномъ отно- 
шен1и священника къ его обязанностямъ, мы-—само’ собою 
разумФется —вовсе не желаемъ видЪть нашего батюшку ка- 
кимъ т0 формалистомъ, буквофдомъ, человЪкомъ въ 'футлярф. 
Боже сохрани! Замкнуться въ футляръ— это значитъ похо+ 
ронать ‘живую душу, подобно тому; какъ ‘хоронитея т%ло, 
когда полагается въ’ прочий изъ’ футляровъ-—=гробъ: 
Смыеслъ строгаго и систематическаго отношевля къ д®лу ве 
въ томъ, чтобы заморозить жизнь, а— наоборотъ въ= томъ, 
чтобы эта жизнь была стройна, упорядочена, легка и кра- 
сива и не походила на вываливнийся изъ формы студень, 


-з3®=<<- 


‚243 Е- 


ПроповЪдь, ‘какъ средство‘въ'борьбЪ съ 
ПЬЯНСТВОМЪ. \ | 


(Мысли на современныя. темы), 


Р%»дьй изъ священников» ‘не’ боролся 65’ народнымъ 
пьянствомъ путемъ проповфди, ‘однако немнотте могутъ’ по- 
хвалиться своими усп5хами. Напротивъ, большинство давно 
сложили свое оружие, ‘нруйдя къ заключеню, что пастыр- 
ское слово ‘противъ пьянства ’не ‘дЪъйствуеть, ‘Мы’ пропо- 
вфдуемь, ‘часто говорятъ пастыри, & пьянство’ ‘не’ только 
не уменьшается, & н-противъ, все возростаеть; ‘слЪд., без 
полезно и проповдывать“... 

Въ послБднее “время на’ первый планъ ‘выдвигается 
вопросъ о благосостояни народныхъ  массъ, что’ благосо- 
стоян1е, однако, совершенво ‘немыслимо; если вародъ  пого 
ловпо будеть утопать въ’ ‘пьянствЪ. Одновременно съ нео- 
бычайной силой выростаетъ вопросу ‘о `борьбЪ съ варод-` 
нымъ пъянствомъ. Борьба ‘на этотъ! разъ должна быть же- 
стовая; много потрудиться придется ’и’ пастырямъ/` съ цер. 
ковнаго амвона въ особенности. Осмотримъ же ‘и мы свои 
‚духовные мечи‘, чтобы заблаговременно ‘уяснить’ ” себ, — 
въ самомъ ли 1Ъл5 въ ’борьбЪ’ ©ъ порокомъ пьянства они 
уже не пригодны, или мы дЪФйствуемъ ‘ими’ не ТтавЪъ, какъ 
должно. Первое недопустимо: ',,мечъ ‘духовный есть’ ‚.гла- 
голь Божй“ (Еф. УТ, 17); ‘какъ онъ’че можеть побЪдить 
и исправить сердца людей?! Остается ‘вопросъ: мы не такъ 
пользуемся имъ, не такъ проповздуемъ противъ пьянств®, 
а потому проповфдь ‘наша ‘мало и‘дЪйствуетъ. Является 
вопросъ: какъ же вужно проповфдывать противъ пьянства, 
чтобы пропов$дь дЪйствовала на слушателей, ‘удерживала 
ихъ отъ этог)» порока,‘ словомъ,” достигала своей ‘ц%хи? 
Послкдующее будетъ на поставленный `вопросъ `посильнымъ 
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отвЪтомъ, Мы разсмотримъ  услов1я, благоусив швости проз 
повЪди въ данномъ направленши. А это потребуетъ р»ше- 
н!я двухъ вопрововъ: 1) каковъ долженъ быть самъ про- 
повфдникъ, чтобы онъ могъь успфшно бороться съ пьянет-. 
вомъ и 2) какова дожна быть его. проповздь, 

Отучаль вародъ отъ пьянства, или что тоже, учить 
народъ трезвости нужно съ. себя. Высою примЪфръ пасты: 
ря-—вотъ первое услов1е благоусишности проповЪди ‚вооб- 
ще и противъ пьянства’ въ особенности. Если: пастырь, же- 
лаетъ,имфть уешЪхъ отъ своихъ проновЪдей противъ пьяв- 
ства, онъ, должень быть трезвенникомъ и трезвенникомь 
безусловнымъ, т. е., не пить вина ви капли, иначе пропа- 
дутъ всЪ его труды. За доказательствами своей‘ мысли 0б- 
ратимся къ. самой жизни. РаздЪлимъ въ отношения  упот- 
реблен1я вина всЪхъ пастырей на три категории: 1) дозво- 
ляющ!е въ употреблени вина лишнее, 2) умБренные и. 3) 
безусловные трезвенники. 

Первымъ, конечно, рта открыть нельзя противъ иъян- 
ства съ церковной каоедры; крайне. неудобно. говорить. про- 
тивЪ порока. въ которомъ самъ отчасти повивенъ. и слуща- 
тели о томъ знаютъ. Въ такомъ случаЪ лучше. молчать, И 
пастыри этого типа дЪйствительно молчатъ, оставляя евоихъ 
пасомыхъ погибать въ непробудномъ. пъянствЪ. Благодарене 
Богу, что такихъ пастырей мало и мы о вихъ говорить не 
будемъ и обратимся ко второй категори— ум ренныхт. 

Большинство пастырей. никогда не. прочь разуВлить 
трапезу съ своими прихожанами, благословить яетвя, и пит!я 
и, въ случаБ окажется вино. на трапезЪ, ‘что, какъ водится, 
зездЪ. и всегда, то позволяютъ себЪ и выпить рюмку-другую, 
Эти пастыри свободно могутъ товорить народу противъ 
пьянства; во призывать, его не.къ. полной трезвости, а къ 
умфренвости. Читайте наши проповЪзди въ обличен!и  пьян- 


ства’ и ‘вы‘увидите,” что въ большей части изъ нихъ проводится 
такой взглядъ: ‘пить |виво можно, но не надо’ вапиватьея 
зерёзъ ‘м®ру. Девизомъ “этого рода проповЪхи’ служить, вз- 
зВетвый текстъ. ‘славянской! бибми: „невинно вино, ’укориз- 
ненно ‘же тизнетво‘ (Притч. ХХ, 1.): УмБренвность, конечно 
похвальна, #0’ пропов®дывать ее ‘какъ мфру въ борьб съ 
лъянствомъ безполезвог“,,УмЗренный“ проповфдвикъ: стоить 
на ложномъ пути: онъ ‘разр шаетъ и призываетъ къ упо- 
требленио” вина, (хотя и ‘умБревно)и такимь  образомъ, 
ви сто ‘искоренентя пьянства, поотщряетъ ‘еголи развиваетъ. 
Марисуемъ, себф такую картину жизни. ‘Кумъ-Егоръ о 
РождествЪ `зашелъ къ @аддею-куму. Конечно, угощене“ви- 
номт. Подъ влляемъ праздничной ‹ батюшкиной пропов$ди 
вбъ умзревномъ пить’ вина Егоръ не хочетъ пить больше 
2-хь стакановъ. Но Оаддей быль находчивъ. Приставая къ 
Егору съ третьимъ’ стакавомъ, онъ’ увЗрялъ, что \,,безъ 
Троицы — домъ’ не строится!“ —пришлось ‘его’ ‘выпить, По- 
томъ оказалось’ что ‚,безъь четырехъ угловъ изба‘ не’ ‘‘ста- 
витея“, ,‚безъ ‘пяти ‘оросвирь попъ, обфдню: не сотелужитъ“. 
Въ подтвержден1е этихъ неоспоримыхь истинъ Егсру при- 
шлось выпить’ и четвертый и‘паятый. Потомъ уже’ сколько 
кто’ выпилф, считать перестали. Въ конц концовъ. Егоръ 
сжегъ’ дворъ; а Фаддей пошелъ на’ костыляхъ!:.; < УмЪБфрен- 
ность т}мъ ве хороша, ‘что ‘представляет ‘изъ себя по- 
нят1е не ‘устойчивое и крайне растяжимое. ‘Что ‘для ‘одного 
умфренно для другого ‘мвого, Всф пьяницы произошли ‘изъ 
\м6ренныхъ и ваоборотъ пьяниц  едфлаться ‘умБренвымъ 
почти ‘невозможно. Объ олномъ н$мецкомъ пастырЪ разека- 
зываютъ сл5дуютЙ‘ случай. Онъ убфждалъь свою паству 
„пить умфренно“, какъ вкруг’ какой-то пьянипа ‘съ крас- 
зЫМЪ ноСОмъ самодовольно ‘замЪтилъ:“ ,,молодецъ! ‘этотъ-=— 
папуъ!“ Посл тажого одобреня“ пастырь сталь’ ‘пропов%- 


2465 — 


дывать ‘обсолютную трезвость: Даже: девизъ!. означеннаго 
рода ‘пропов%ди— зневанно’ вино, ‘укоризненно: же’пьянство“ 
— совершенно’ вё‘вфренъ. ‘Вино ееть предметь ‚потреблен1я, 
оноокакъ ‘ндъ, вредно и въ малыхъ ‘дозах елЪд:, (невинно 
только: тогда; когда’ его неё ’употребляютъ;. Нелишне, «при- 
привести здЪеь’‘мнфв1я ‘авторитетвыхь евфескихъ олиць ›от- 
носительно"; невинности“ ‘вина; Покойный (О, А. Рачявскав 
писаль: узневинно‘твино, ‘укоризненно ‘же ‘шяветво“ ‹‚,Вамъ 
извфстяо, 910. ‘еловъ о этихъовь Нритчахъ «боломоновыхь—- 
нфтъ, что! первые зстихииглавы .20.й. гласатъокакьъ разъ 
противоположное, "о 9то чудовищное, это извращете од 
линнаго текста’‘давно исправлено. ‘св. „Сиводомъ въ. текстЪ 
русекомъ. Между  тЪмъо девять | десятых беззисленныхь 
проновЪ дей: противъ пьянства,  еоставляемыхь нашими, за- 
урядными  луховными, вит1ями, построены именно на этомъ 
несуществующемь' текст»... Вино зглумливо“ са не невинно 
Да сохранитъоже васъ.'Богъ оть него“... (Письмо. къ. дух. 
юнош. ‘стр; 71 =72). Д-ръ Соболевсый,  прочитавъ рядъ. бе- 
сЪдъ’ одного ‘священника объ умфренномъ ‘употреблев!и «вина, 
дфлаетъ такой“ отзывъ: уЧеловькь взялся доказывать, вредъ 
ивянства,; ‘а’ начинаетъ съ. „похвальваго” слова ‹спиртнымъ 
напиткамъ: вино это даръ Божй; И оно’сущеетвуетъодая 
пользы нашей, еслиокто можеть) пить ‘ео въ. омфру: и во 
время. ’Виномъ могутъ ‘пользоваться. одни вместо лЪкарства, 
друге ‘дла ‘увеселевтя’ сердца и! пруатнаго.  расположен!я 
духа: Оно дфлаетъ человзка ‘любезнымъ. съ постами, 1 ла- 
СЕОВЫМЪ ^бЪ ‘домашними и зпраятнымь одля ‹ бесфлующихе. 
Вино-- отрада ‘сердцу, сутЪшешео душЪ, сеели столько: оно 
употребляется ‘вовремя“... Пусть будет такъ; но тогда. за 
чфмъ дальше призывать громы ‘небесные на’ пьянство? РазвЪ 
многоуважаемый батюшка, не знаетъ, что’ простое: „:вино- 
пит!“ мало’ по малу ‘превращается въомьянство® Не даромъ 
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же всякое Употреблене спиртвыхъ напатковь съ научной 
точки зря есть уже зло-употреблене... Вообще батюшка 
поступилъ бы лучше, еелибы нестарался доказывать пользу ум3- 
ренваго употребленя спиртвыхь напитковъ есылками ва св. 
писануе. Это вопросъ ваучный, врачебный по преимуществу". 
(„Ветн. Трезв.‘). ДЪйствательно, опыта йпие проповёдни- 
ки совсфмъ не употребляютъ въ проповзли вышеупомянута- 
го текста о невинности вина, а если и употребляютъ, то 
въ русскомъ переведЪ, глдЪ значитея совеБиъ обратный 
смыелЪ: вино глумливо, сикера буйна (См. напр., слово 
высокопреосвящ. Серг1я Влах.}. Приходимъ къ заключен!ю, 
что пролов$ль умЪренности въ борьбЪ съ пьянствомъ не 
приносить ровно никакой пользы, именно: для пьявицъ она 
излишня,— потому и пьявица, ч10 не можеть удержаться 
вь гравицахъ умфренности,—для ум$ренвыхъ безполезна, — 
они и безъ того умБренны; для трезвыхъ даже вредна, она 
научаетъь вхЪъ винопит!ю! И съ такой сомнительнаго каче- 
ства пропозфлью заставляетъ пропов$дника выходить къ 
слушателямъ не иное что, какъ собственный взглядъ его на 
вино, собетвевный примфръ жизни. Можно судить теперь о 
результатахъ такой борьбы съ пьянствомъ! 

Выяеняется положеше, что усп$шво бороться съ пьян- 
ствомь путемъ пропоБЪди, какъ мы равьше сказали, могутъ 
только пастыри, совершенно веупотребляюцие вина, о0езу- 
словные труженики. Ирим$ръ жизни пастыря самъ по себЪ 
пуфегь большое вияве на пасомыхъ, не даромъ сложилась 
пословица: ‚каковъ понъ, тавовъ и приходъ“. Но въ свя- 
зи еъ пропов5дью онъ имфетъ огромвую движущую нрав- 
ственную силу, въ особенности въ дВлЪ отрезвленя народа. 
Само собою понятно, что трезвенникъ— пастырь и въ про- 
повБди своей будетъь призывать слушателей къ безусловному 
воздержаню отъ вина. А это самый ьфрный путь въ борь- 
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0$ съ пьянствомъ. Твердое, уб5дительное слово о, о безуеловной 
трезвости способно. вмать на самыхъ закоренфлыхЪ пья- 
ницъ и перерождать вхъ къ новой. совершевно трезвой жиз- 
ни. И можно указать множество примфровъ, когда подъ. 
вявемъ пропов5ди о безусловной трезвости, отчаянные 
пьяницы и запойцы, на удивлеме людямъ, совершевно бро- 
сали вино и дфлались обсолютными -трезвенниками, Но что. 
главнфе всего, собственный прим5ръ трезвости въ пастыр$. 
служитъ краеугольнымъ камнемь, ва которомъ должно оено- 
вывается все его проповдническое дЪло въ борьбЪ съ 
пьянствомъ. Съ этимъ примБромъ, тБсно связаны и изъ него- 
вытекаютъ вс5 друг!а ластырекя качества, необходимыя 
для успфшнаго проповЪдан1я. Именно; 1) согласле еловъ съ. 
дьломъ, 2) сила убЪжденшя и 5) любовь къ слушатедямъ.. 
Чтобъ дорисовать картину пастыря—борца противъ пьян“ 
ства, мы остановимся на этихъ качествахь  нЪеколько 
подробн.е. 

Пастырь, безусловный трезвенникъ, имфетъ въ се0$. 
цфнное качество для успЪшной пропов$ди—зто полное со- 
глас1е у него между словомъ и дБломъ. Словотакого пропов$д- 
ника дЪйствуетъ на слушателей съ неотразимой силой 
убЪжден!я. Ово покоряетъ сердца людей, такъ_ какъ имЪетъ. 
твердое основаве въ собственномь примфрё пастыря. Въ 
творен1яхъ св. отцевъ и учителей церкви мысль о необхо- 
димссти и важномъ значени соглаея жизни, пастыря съ 
его пропов$дью раскрыта съ особой ясностью. Такъ, вапр., 
блаж. Теронимъ въ письмЪ своемъ къ пресвитеру. Паммах!ю. 
говоритъ: ‚да не разногласятъ дЪЗла твои съ р$чью твоею, 
чтобы кто-нибудь во время церковнаго собесЪ дования твоего 
безмолвно не опросвлъ тебя: отчего ты самъ о не дфлаешь. 
того, чему учишь другихъ? Хорошъ тотЪ учитель, который 
съ полнымъ чревомъь разсуждаеть, о постЪ? Обличать гра- 
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бежъ можеть и разбойникт. У священника Христова слово, 
мысль и дЪло должны быть въ полномъ соглас!ч между со- 
бою“.—,,Что ты высокомудретвуешь, ‘замфчаеть св. Тоаннъ. 
Златоусть, — когда ‘учишь словомъ? Легко философствовать 
на словахъ; научи меня своею жизню, которая есть самая 
краснорЪчивая  проповздь?“ Тоть же святитель ‘0 сил 
убёжденя слова, сопровождаемаго живымъ прим ромъ, раз- 
суждаетъ такимъ образомъ: ‚прежде словъ мы должны по- 
ражать своею жизню, ибо она есть великое оруже. Нео- 
провержимое доказательствоесть собствевно доказательство отъ 
дуть; если же‘жизнь наша не лучше жизни невзрующихъ, то, 
«вольво бы мы ни разсуждали на словахъ, не будетъ никакой поль- 
зы“, —,,Веякое слово, говоратъ св. Исидоръ 'Пелус1отЪ, не опи- 
‘ающееся на дЪла, не идеть далфе ушей; но когда оно 
соединяется съ д®ломъ, то проникаеть до сердца“. 

Если мы обратимся къ Евангеллю и истор1и апостоль- 
ской пропов$ди, то увидимъ, что Самъ Пастыреначальникъ 
Христось поучалъ народъ не однимъ только словомъ, но и 
всею жизню Своею, отъ тото’ Его учене производило на 
народъ необычайное дЪйстве. Въ пропов$ди св. апостоловъ 
мы также видимъ полное соглас1е между словомъ и дЪломъ, 
'Не было ни одной добродЪтели, ироповфдуемой ев. апосто- 
Лами, которой бы они не осуществили въ своей жизни. 
Ап. Павель прямо призываль христ1анъ къ подражан1ю се- 
05. Отъ этого слово апостоловъ дЪйетвовало на слушателей 
въ неотразимой силой и многими принималось безъ всякихъ 
‘колебаний. 

Въ б0рьбЪ съ пьянствомь никакая дФятельность”не мы" 
слима для пастыря при разногласи у него слова съ дЪломъ. 
Всегда получится въ этомъ случаЪ нЪчто. каррикатурное, 
хомическое. Покойный Рачинск по поводу циркулярнаго 
фаспоряженйя одного епископа, предписывающаго духовенству 
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епарх1и всемфрно способствовать борьбу съ пьянствомъ и 
словомъ, и примфромъ, в освованемъ при церквахъ обществь 
трезвости, — писалъ: ‚Уже теперь мное священники, пре- 
данные неумфренному употребленю спиртныхъ напитковъ, 
ничтоже сумняся, и не думая изм нить своего образа жиз- 
ви, приваялиеь усиленно пропов$дывать противъ пьянства и 
заводить общества трезвости. РазумЪетея, такая проновЪдь 
возбуждаетъ въ слушателяхь только смЪхъ, так!я общества 
трезвости существуютъ только на бумаг$, (въ члевы такими 
священниками записываются обыкновенно дЪта, да немноге 
взрослые прихожане, неупотребляющие водки, — десатокъ та- 
ковыхь можно найти во всякомъ приходЪ). Этимъ путемь 
только усиливается соблазн, производимый пьзнствомъ свя- 
щенника. Но „бумага“ очищева. Произвесено столько-то про- 
повЪдей. Основано общество, и членовъ въ немъ числится 
столько-то!".., (Письмо съЪзда 63). Итакъ, соглас1е слова 
съ дВломъ—необходимое услове для проповЪданка въ борь- 
66 съ пьянствомъ, безъ него не возможно даже выступать 
съ пропов$дью предъ слушателями н, какъ мы зам тила 
раньше, лучше молчать, 

2. Если безусловная трезвость пастыря являетея пло- 
домъ полнаго, глубоваго и искренняго убЪжден!я въ поль- 
3Ъ и спасительности трезвости, съ одной стороны, во вред% 
и Пагубности пьянства-——съ другой, то слово его въ борь- 
0$ съ пьянстромъ шуобрЪтетъь новое цЪнное кзчество—си- 
лу убЪжденя. Собственное убфжден!е проповдвика всегда 
служитъ главнымъ и существеннымьъ услов1емъ усиЪха и 
дЪйственности прсповЪди на сердца людей. На волю чело- 
вЪческую, по словамь опытныхъ гомилетовъ, дЪГствуетъ одна 
только воля: убЪждаетъь только тотъ, кто самъ убфждень 
и на столько, насколько самъ убЪжденъ, ЧеловЪфка глубоко 
УбЪжденнаго одно слово ‚„такъ“ или ‚не тавкъ‘ не рЪдко 


бываетъ въ состояи УбФдать, Бъ борьбЪ съ закоре- 
нфлымь порокомъ пьянства именно нужно ©1030 56%- 
жденнаго  проповЪдника.  ЭдЪсьо нужво слово сильное, 
твердое. рЪшительное,  вастойчивое, ° неотстунное. А свой- 
ство глубокаго убЪжден!я въ извфетной истин таково, 
что оно требуетъ отъ облазающаго имъ человЪва выека- 
заться предъ слушателями, съ неудержимою силою  пону- 
ждаетъ его къ пропов$ди, Примфръ’ тому пророкъ Теремя, 
Когда онъ выступиль съ своею обличительною проповЪд!ю, 
народь жестоко поносизь и осмЪивалъ его. Такое отноше-. 
не варода настолько огорчило пророка, что’ овъ рВшилзо 
было прекратить свою проповЪдь. Но’ сила: внутреннато 
убЪжден1я, потребность высказаться предъ ‘слушателями, 
оставшись безъ удовлетворен!я, тотчасъь же начали терзать 
душу и совесть пророка. ‚Но было вз сердце моемъ; какъ 
бы горящий огонь, закаюченный въ костяхъ моихъ и я исто- 
мился, ‘удерживая его, и не могь“о (Шер. ХХ, 8—9). 
Отъ убЪжденнаго въ трезвости пастыря--проповздинка мы 
въ прав ожидать 0с0бой. реввоств въ борьбЪ съ пьян- 
ствомъ, особой рЪшительности; вастойчевости и неотступ- 
ности въ  проповЪди противь этого порока. Та- 
кой пастырь, иногда = безсознательно для себя 
самого, можеть  ввушить  своимъ  слушателямъь  по- 
ступать такъ, какъ онъ учить. Это тЪмт возможнЪе, что 
слушатели, взирая на примЪръ трезвой жизни своего’ па- 
стыря-учителя, внимая его глубоко убЪжденной проповЪди о 
пользЪ трезвости, будутъ считать его лицомъ духовно опыт-' 
вымь въ дфлЬ народнаго отрезвлен!я, такъ сказать, авто- 
ритетомъ. Глубоко въ душу будетъ западать омъ каждое 
слово такого проповЪдника, способствуя возрождению и 
обновлен!ю ихь жизни въ дух совершенной трезвости. 

3. Наковець, примфръ безусловной трезвости пастыря. 
чтобы плодотворнЪе влять на’ пасомыхъ, должевъ вытекать 
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не изъ ивыхь какихъ побужден, ‘а едивственно* изъ любвн 
къ нимъ. Шо Апостолу?у лучше неощить вина ‘иг не дзлать 
ничего ‘такого: отъ чего’ братъ) твой. претыкается, или’'со- 
блазняется. ‘или’ изнемогаеть“ (Рим ХТ \, 21); Любовь пастыря 
должна выражаться главным образомъ: а) въ состраданш ‘къ 
пасомымь и б)въ молитв заонихь По атримВ рут Господа 
Спасителя” и проповфдь пастыря охолжна’ ‘вытекать ‘изъ 
сострадан1я къ’ своимъ’ духовным чадамъ; Евавгел1е повЪ- 
ствуеть; .ШЛисусъ‘увидфль множество народа’ и сжаталея вадъ 
ними; ‘потому ‘что сони” были кажъ ‘овцы оне ‘имфющуе”‘па- 
‘стыря: и началь учить их много (Мрил У 234); Такъ и 
пастырь! въ борьбЪ съ пьянствомъ: При вид. безчислевных® 
жертвъ пьянства какой ‘пастырь ‘не поцвигнется  сострада- 
немъ къ погибающимъ своимъ” духовнымъ  чадамь ине 
возвысить голоса ‘къ избавлению! ‘ихъ. от» губительнаго не- 
дуга! Онъ прямо долженъ заявить  своимъ ‘пасомымъ; что 
убЪждать ихъ въ трезвости его заставляеть сострадане къ 
нимъ, желанлетимъ едиветвенно’ добра,’ пользы ли’ ‘спасен!я, 
а не иныя кавя-либо | побуждея. М сердечное’ `елово 
пастыря скоенется’ ‘сердца слушателей. Слово” любви; 
какъ говорятъ, съ о любов тв приемлется. Воть но- 
чему иногда нЪоколько ‘слозъ старца‘ проповзлвика’ ‘или по- 
движника-аскета, дышалщихь  любовтю ‘къ ближнимъ, веегда 
бывають убЪдительнфе ‘и дЪйствительнфе ^многословных и 
широков$ щательныхь рЪчей пропов®двиковъ, равнодушных ь 
къ своимъ слушателям, такъ какъ главное” услоше’ нрав- 
ственно-воспитательнаго вл1явтя: заключаетси  именно“въ сил) 
любри. ,,ОЗмя. слова Бож1яу товорить ево Принор `Двоеслов%, 
легко проникаеть въ ‘сердна пабомыхъ. возрастаетъ и '‘даетъ 
плодъ тогда только, ‘когда проповфднакъ ‘оротшает“ и’ поли- 
ваетъ его сострадательнымъ милосердемъ къ вимъ’””. 

Но, дЪла олюбви и состраданя! невозможны” безъ `мо- 
Литвы, которая: всегда сонутствуеть с имъ, плодить ‘и пята» 
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етъ ихь. И любвеобильному слову проповЪздника геобходимо- 
должна сопутствовать молитваси здЪеь она, авляетея источ- 
викомъ силы и дБйственности настырекой пропов$ди. Весь- 
м8 поунителенъ въ этомъ отношении ‘совзть блож. ‘Августи- 
на. пропов$дникамъ. .‚,Вогдао приблизитея чаеъ проповЪ ди, 
пусть пропов$дникъ, прежде чЪмь откроетъ уста, вознесетъ 
въ Богу свою душу, жаждущую небесной влаги, чтобы на- 
полни!гь ею зат5мъ души вЪрующихъ. Кто лучше укажетъь 
намъ, какого поучешя требуютъ  вастроевя и нужды слу- 
шателей, какъ не Тотъ, Кто проникаеть тайвыя мысли. вся- 
каго человзка? Если Лухъ Святый ‘говоритъ устами тЪхъ, 
которые обречены мученической смерти’ за, учене Тисуса 
Христа. тфмъ. болБе говорить Онъ устами лЪхЪ, которые 
прилагаютъ веЪ усимя п старая. чтобы распространить 
это учеше. Пусть, поэтому, каждый проповфдвивъ’ предь 
‘началомь проповфди предастся горячей. молитвЪ. ТЪмъ болЪе 
эта молитва необходима пастырю-—-проповфднику въ его 
борьбЪ съ всегубительнымь порокомъ, пъянства,. сильно уко- 
ренившамея и поработившемъ себЪ многихъ. Часто бываетъ, 
молитва | цоддерживаеть и спасаетъ все д5ло пастыря въ 
этомъ случаб. Обыкновенно при. первыхъ нзуси$хахъь борь- 
бы съ льянствомъ пастыри перестаютъ проповБлывать. При- 
ТокЪ силь въ этомъ случа, нодъемъ духа, полкр$плене и 
утЪшен1!е пастырь найдетъ въ молитв. ‚Христе Царю, мо-- 
лился отецъ Тюавнъ, даруй мн$ апостольскую ревность и 
отаь Святаго Духа въ сердце мое, да дерзновенно всегда 
возстану ‘противъ' наглато, особенно же заразившаго мно- 
тихъ порока и да не пощажу никого ради ихъ же спасе- 
ня и прочихъ людей Твоихъ, чтобы неё соблазвились они, 
видя разлите порока, и не пали сами“. И молитва 
з$ры увр5питъ пастырсыя силы,  подвигнеть его къ 
терп$ню и вастойчивости въ предпринятой трудной 
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борьбЪ съ порокомь пьянства. Овъ придеть къ убЪж- 
девю, что при веуспБхахъ не оставлять надо свою лухов- 
ную виву, а усугублять энермю вооружаться териБн!емъ и 
не терять надежды, что посфваемое имъ доброе сЪмя трез- 
воети равно или поздно, при содЪйствт Божей благодати, 
непремвно принесетъ его ’паств$’ обильные блуме плоды. 
Итакъ, для усобшной борьбы съ ньянствомъ пастырь 
долженъ быть безусловвымъ трезвенникомъ, ибо только бе- 
зусловвая трезвость развязываетъь ему языкъ СРободно и 
увЪренво возвышать свой голосъ противъ пьянства. Онъ 0у- 
деть учить не только словомъ, но и живымь примфромъ 
жизни, & 60глас!е слова съ дБломъ въ проповфдвикВ су- 
щественво важно для проповЪди: сообщаеть ей необыкно- 
венную силу убЪждев1а. Чтобы сдЪлать свое слово еще бо- 
л5е дБветвительнымь пастырь-—пропов$дникЪ долженъ про. 
нивнуться любов! ю и состраданемъ къ своимъ слушателям, 
показать имЪ, что сл10в0 его вытекае:Ъъ изъ желан!я имь 
добра и спасеня. Слово любви въ иаетыр$ толжно быть 
провикнуто духомъ молитвы, такъ какъ въ важномъ дЪлБ 
исправлев!я людей единый есть Помощникъ и Руководи- 
тель Господь Богъ. Развивъ ъъ себЪ ташя качества и 
такъ вебя приготовивЪ, пастырь съ дерзновенемъ можеть. 
выступить на борьбу съ пьанствомъ путемъь своего пропо- 
вБдническаго слова. 


(Продолжене слЪдуетъ), 


вии. А. Муроменй. 


Варлаамъ, аржепископь Пензенский. 


о блографичесвй очеркъ. \)з5 
Г. 
НЫвЫАЫЫ ву 'Шензенской ‚епархи, при-нреоев. 
РарлаамВ. 

Прежде чёмъ говорить’о положен старообрядчества 
въ Цензенской епархи, ‘нелишне будеть ознакомиться со 
зэглядомъ нашего ’архичастыря вообще на расколф. его 
сущность, происхождене и харажтеръ. Довольно“ пойообно 
преосвящ. Варлаам излагаеть свои мыбли ‘по этому’ вопросу 
въ одномъ изъ своихь синодальныхъ отчетовъ. 

„Въ церкви Россекой, писалъ преосвящ, Варлаамъ '“), 
нывВ уже ‘два главныхъ вида раскола: одинъ ‘древнй в0б- 
ственно религ1озный, болёе уже двухъ столЪй существу- 
ющИ, со временъ Стоглаваго ‘собора, а ‘другой’ безрели- 
1озный, открывнйся и существующий съ того ‘самаго‘врё- 
менн, когда открыть быль въ Росси, по’ приглашевю 
правительства, ‘торжественный  входъ всЪмЪ, выходящимъ 
изъ Ювропы, и явившимися ‘учителями Росси и сыяовъ ея. 

Введенъ быль и остается крайне вреднымъ ‘и древн!й 
расколь, ибо и онымъ потрясено священноначале церкви, 
а съ нимъ отвергнуты и спасительныя таинства, ‘соверша- 
емыя кононизованеыми и Богомъ призванными и поста- 
вленными отъ Него только, а не отъ’ челов® къ, епископами 
и священниками, Безъ 1ераржи, Богомъ утверждевной и 
Богомъ хранимой, а слЗдовательно, и ‘безъ совершен!я ея 
служителями таинствъ, необходимо требующихея для спа- 
сея людей—грфшниковъ, ковечно невозможно и си ‚сене, 
& слБдовательно отторгийеся отъ церкви, утвержденной Са- 





1) Продолжен!е см! Шенз. ВЪфд.. 1910 г. №4 
1) Синодальный отчетъ пр. Варлаама за 1561 г., гл. 1Х. 
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мимъ Господомъ Тисусомъ и св. Его апостолами, ‘явно от- 
чуждаетъ себя и отъ Бога, и отъ получен1я спасен1я. Но и 
за всЪмъ симъ, этотъ древн!й расколъ, по моему взгляду, 
еще нестолько! вредень д1я православной церкви, сколько 
расколъ новый, на который вышеуказано. Древв!й расколъ 
освовался и расширился отъ невфжества, за мертвую букву 
письменъ, и отъ измЪнён1я н%которыхъ обрядовь и 0бы- 
чаевъ, древл съ большою строгост1ю держимыхъ церков!ю, 
или допущенныхь въ оную, по обстоятельствамь, и прикро- 
венно (см. нфк!я правила Стоглаваго Собор» и проч.). Но 
этотъ расколъ, прямой взры въ быте Боже, спасительное 
строительство чрезъ Господа на’чего Шисуса Христа, не 
отвергал®; а ложно заблуждаетел только въ томъ, что съ 
означеннаго времени, строительство спасен1я, по его мн%- 
ню, могло измВниться на друше виды, въ кой, въ слЪпот% 
духовной, и впалъ классъ раскольниковъ, и стоитъ, повиди- 
мому, и съ довольствомъ, и спокойствемъ совфети“. 
Но совершенно не таковъ, говорить преосвящ, Варла- 
амъ, переходя къ характеристик раскола вовЪйшаго, и въ 
существ$ своемъ, и духЪ, расколъ новаго времени. . Этотъ 
расколъ прямо  породился и утверждается изъ мудрости 
стихИной—изъ разума  челов$ка, открыто возстающаю 
на. разума Бомж, и. все строительство. спасенщя. (куре. 
автора), прежде вЪкъ предуставленное, и во все время су: 
ществован1я времени, премудро раекрываемое и совершаемое, 
многими и многообразными способами, и, наконецъ, окон- 
чательно проявленное и совершеввое въ Единородном» Сы- 
нЪ. Своемъ... Этотъ расколъ, какЪ изъ разума породившИ- 
ся, хотя того. разума, о коемъ сказалъ обольститель, и гу- 
битель человфковъ ‚будете яко бози, вздуще доброе и лу- 
кавое“‘, носитъ на себЪ и гордое назване раскола ‘разум- 
наго; а потому уже и не стыдится открыто и всюду пре- 
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рекать вс$мъ уставамь церкви православной, самой сущно- 
сти строительства спасевля во. ХристЪ и, наконецъ, почти 
безбоязненно, и всему. Божественному Писаню. ‚ Мвогораз- 
личные опыты посягательства, воюющаго на разумъ Божий, 
зловреднаго и отпадающаго отъ своего. источника разума, 
кому нын неизвЪстны, не. только въ Европ$, во и въ на- 
шей церкви? Уже и не ‘въ домахъ только, и не частно раз- 
дается вс-въ’ глаголъ. зол», на строительство спасена во 
Христ5 и Его  таивства; во увы, ‘раздался и разразилез 
тотъ же гласоль злый и въ вамыхъ учебныхъ заведен ахъ 
и высшихь, и среднихъ, гдЪ съ каведръ возвфщаютъ самую 
утонченную и хитросплетевную ложь, подрывающую болфе 
или мене открыто в$ру спасительную, вЪру, яже отъ Бо- 
а, и указующую свою вфру; разр$шающую и самыя вача- 
1а гражданскихьъ обществъ, и даже право зависимости дЪ- 
тей отъ роцителей, или отъ всякаго начальства и начальни- 
ковъ. Вез зловредныя послфдетв!я этого послЪлняго вида 
раскола нельзя  исчислить и олицетворить, равно какъ и 
отыскать противъ него частныя как1а-либо средства къ пре- 
сЪченю. Для пресченя этого  общаго и развившагося во 
всей силдЪ зла пужно и врачество отъ всея православныя 
церкви“, | 


ИмЪя такой взгладъ на расколъ вообще. преосвящ. Взр- 
лаамъ и приступилъь ‚къ врачевству“ раекола `Певзевской 
паствы. Познакомиться 6ъ положентемъ ‘раскола’ въ’ Певзен- 
ской епарх!и, ко времени вступлев1я своего въ управленш 
его, преосвящ. Варлаамъь имЪлъ возможвость нзъ. рапорта 
своего предшественника ‘преосвящ. Амврос1я Овятйшему 
Синоду. Въ рапорт своемъ, отъ 12 декабря 1853 гола, 
(поелдвяго управлен!я пр. Амврос1я Морева) предшествен- 
никъ нашего архипастыря набрасываеть такую картину 


старообрядчества "въ ПНевзенской {епархии 1) Из’ всего’ тра: 
вославнаго” ‘населен! въ! 1003498’ душь ®)` раскольниковъ, 
по’‘словамъ пребсващ. 'Амвроетя, “было (7500 ‘душъ; "разбро- 
санныхз 'почги ‘по 'веёй етарх1и: Главными центрами’ ста- 
робрядчества ‘являлись’ у$зды-—Нижнеломовсвлй,’ Наровчал- 
сый`и Чембароскй. На долю ‘этихъ трехь ‘уёздовъ‘нриходи- 
лось вс6г0'66 93 `душиь ‘обоего’ ола "Руководителями? рабколь- 
никовъ по Нижиеломовскому и отчасти" Пензенскому уфздамь 
по преимуществу ‘были. евой’же‘трамотные! крестьяне‘ ”), 
Им на”нихЪ "вляне` какой-то’ Певзенск!й ‘кунеце Андро- 
новъ. Рлавною‘иричиною, почему‘ расколъь’ кр ико’ держалея 
въ этихъ уЪ$здахъ, была та, что’ ‚имЪе1ями’ управляли ‘ире- 
жле‘и нынЪ управляютъ’ лющи” католическаго! и ‘лютеранскаго 
асповздан!я, кои своими’ сужденами”и распоряжентями ко- 
леблют® “шале умы православных, Итоставляють ` началь- 
никами раскольвиковъ, ‘кои свою ‘секту защищаютъ; ‘а пра- 
вославныхь ''обремевяютъ, ` заставляют ‘всегда ‘работать въ 
воскресные и праздничные дни; ч$мъ ‘отучають’ отъ богослу- 
жентя. Въ постъ’ четьредесятницы тЪхъ же молащихея“и0- 
сылаютъ на ‘разныя ‘работы ‘и‘ве ‘даютъ’”енокойно присту- 
Пат имъ къ онымъ (таинствам» —нокаяню ‘я причащен!ю 
св. Таинъ), & иногда чрезь таковыя посылки, даже! отво- 
дять их, вовсе. ото того! Е 

Раскольники а И главнымъ , образом, 
принадлежали, въ. поновцамъ. Всего. въ у$здЪ  ихъ,. насчи- 


1) Дфло Синод. Архива 1854 г. № 2739. 

2) По’ отчету Оберъ-Прокурора/ св. Синода православнаго)населен!я 
было! нфсколько, больще. См. „,Извлечен1я“ за 854 ег, | 

3). Въ какимъ толкамъ принадлежали раскольники указанныхь у Ъ3- 
довЪ преосвящ. ‘Амвросий не товоритъ:\По селамъ ‘раекольники’ Нижне- 
ломовскаго 'уЪъзда’ распредЪлялись  такв: въ (сел п РостовкЪ; 250! душь; 
въ Голов. Варишкь —133; КаменкЪ-—280, Кувакахъ—198; Александров- 
къ и деревнф Хуторахъ—850; (Студенцз— 150; Большихь Верхахь— 94; 
д. Малыхь Верховьъ—161 и Димитр!евк&—20. 
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зывалось до 1281 д. обоего пола '). "6 убвжденямь ев0- 
имь они были упорвы, ‘6ъ православными совершенно не 
сообщались. Для" совершен! я таинствъ Жздили въ Спасскъ, 
Тамбовской губернии, гдЪ бывали б'тлыё попы. Покойни- 
ковъ отифвали сами, похороняли на особемъ” кладбищ, 
молебвы совершали сами. Въ праздничные дни въ избЪ со- 
вершали утреню, `вечерню и часы. Старшинство во время 
общественныхь молитвь принадлежало боле ‘грамотнымъ. 
Поддерживалея расколь старшими семьи и раскольниками 
г. Спасска. Указанныя черты отпослтся, главвымь образомъ, 
КЪ раскольникамъ села Кановь, но такимь же Цочти ха- 
рактеромь отличались раскольники и другихь сель Наров- 
чатскаго УЪзда. Разница заключалась только въ той или 
иной близости къ православной церкви или удёленности 
оть нех, Такъ старообрадцы ела Абашева’ нрёдъ смертю 
иногда призывали прижодскихъ сващенниковъ’ и исповёдыва- 
лись У нихь, а нЗкоРорые и причащалиеь. Въ 'Кочелаевь 
совершали браки въ приходекихь ’православныхь церквахъ. 
Вь Шигаевв и деревнв Смольковкв часто крестили и 'с0- 
вершали браки по православному, изрёдка испозбдались, 
служили молебны по большимъ. праздникамь: предъ `смер- 
то исповЪдывались, но’ оть причащен!я Уклонялись,.. Гра- 
мотныхь среди нихъ н%®тъ. Самовольск1е (Смольковск!е) рас- 
кольники ‚невЪжды, не могуть сказать ВЪ чем собтоитъ 
ихъ вЪрован1е, и въ споры никогда не вотупають, говорять, 
что они люди темные, и что имъ заповЪдано не имФть 0б- 
щення съ правов$рующими, ‘и не ходить въ церковь ихъ 
предками‘. Въ сел Ник. Будахъ и д. Рыскинз замфтва 
склонность къ православ1ю. Влмян!е ва нихъ имЪль слфпой 


у) Изь сель Наровчатскаго уфзда отдЪльно указаны: Каны 123 д. 
06, пола; Абашево- 45 душьъ; Кочелаево—25; ‚Шигаево. —10; деревня 
(Смольковка—280 д.; Ник. Буды и д. Рыскино 800 д. 09. пола. 
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крестьянинъ Т, Сисоевъ. Иногда онъ получаль „дары“ отъ 
бЪглыхъ поповъ и перекавалъь ихъ односельцамз... Вообще 
же о нывЪшнемъ состоян1и раскола ВЪ Наровчатскомъ у%з- 
дЪ въ сравнен1и съ прошедшимъ можно сказать, зам чаль 
преосвящ. Амврос1й, зто овъ ‚сильно потрясенъ въ своемъ 
основави и близокъ къ падению, тЬмъ паче, что во 1., 
большая часть членовъ довольво сближена съ правов$рую- 
щими; во 2., расколъ не заключаетъь въ себЪ вЪрован!й и 
обрадовъ гнусныхъ, растл$вающихъ не только душу и серд- 
це, но и вредовосво дЪйствующихь на ‹амое т%ло“ 

Самымъ главнымъ въ отношен1и раскола являлся у$здъ 
Чембарскай, Въ немъ числилось 3860 д. обоего пола ); 
принадлежали ови по преимуществу къ поповцамъ. Расколь- 
ники села Мачи требы совершали въ приходекомь храмф, 
но сами въ церковь не ходили. На богомолье отправлались 
въ село Поимъ. Въ деревнЪ АвдреевкЪ были молокане. Вфн- 
чались, крестили младенцевъ, по приказанно помфщика, въ 
православной церкви, но кром$ зтихъ случаевь въ храмъ 
никогда не ходили. Никогда не исповфдывались и ве при- 
чап‹ались. Замътно. распространее молоканства. Сборищъ, 
благодаря помЪфщику, не бывало Вь дереввё Крюковк— 
молокане — устраивали собраня у своихъ  наставвиковъ 
И. АлексЪева и И. ТимоеЪева. Въ д. ДерябихЪ — поповцы. 
На молитву собирались по ночамъ къ своимъ наставникамъ 
А. Лар1онову и С. Семенов). Въ сел ПоимЪ были—и по- 
повцы, и безпоповцы, и перекрещевцы. Появился раскодъ 
въ Поимф лфтъ 40—60 тому назадъ. Требы поимцы со- 
вершали сами. 


1) Въ с. Мачь 15 душъ обоего пола; въ д. АндреевкЪ - 421 душа; 
въ Крюковкь—142; АполихЪ—197: Дерябихв—208; Поим$-—1835 душъ 
обоего пола. Объ ‘остальтыхъ салехь Чембэрскаго у$зда пр. НТ 
не упоминаетъ, хотя на’ долю ихъ и падаетъ 1011 душа. 
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Въ такомь вид представляеть состояне ‘раскола въ 
Пензенской епарх!и въ 1855 году преосващ, Амвросй. Нель- 
зя сказать, чтобы картина, нарисовавная преосвящ. Амвро- 
стемъ, отличалась полнотою. Не говоря уже о томъ, что 
имъ игнорируется почти половина узздовъ Пензенской 
епархш, но и тЪ, которыхъь ‘онъ касается, обрисовы- 
вается имъ очень и очень бЪгло. Особенно это замфтно въ 
описани самаго гнЪзда раскола—-села Поима. Ему отве- 
дено въ рапорт н$еколько только строкъ, а между тЪмъ 
онъ имфлъ главенствующее значен!е среди раскольническихь 
селъ епарх!и, которое ве утеряно имъ и до сего времени. 
Эта неполнота, бЪглость въ взображен!и раскола преосвящ. 
Амвростемъ, можетъ быть, и послужила причиною для пере- 
дачи его рапорта „на пересмотръ.и на заключене“ всту- 
пизшему въ 1854 году въ управлеше епаржею  преосвя. 
Варлааму. Посл дн, впрочемъ, не дзлаетъь какихъ-либо до- 
бавленй къ фактической сторонз рапорта своего предше- 
ственника. Ла и странно было бы видфть „исправлевня“ 
отъ человёка, который только ч7т0 начиналъ знакомиться 
съ своею паствою. Соглашается нашъ архипастырь съ 
преосвящ. Амвросбемъ и во взгладь на нЪ%которыя изъ 
причинъ, благодаря которымъ держится и распространяется 
расколъ въ Пензеяской епархии. Такъ, по его мн$н!ю, сель- 
ввя должности не должны быть поручаемы раскольникамъ. 
Особенно же возстаетъ  преосвящ. ° Варлаамъ  противъ 
управляющихъ-—инов*рцевъ. Я, замЪчаеть нашъ архипа- 
стырь, вкупв съ нимъ (пр. Амврофемъ) по единой и чи- 
стой ревности православнаго арх!ерея, заботящагося о па- 
ств$ своей, не могу не пожелать даже и того, (если бы это 
возможно было), чтобы ‘управлене ‘имфаями гг. помфщи- 
ковъ иновфрцами не только ве было ввфряемо, нои совс$мъ 
воепрещено ‘было завономъ гражданскимъ. Ибо если и отви 
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гувернеры ‚и гувернавтки. изъ иностранцевъ, воспитывавиие 
дфтей при главахь родителей ихъ,  менбе. нежели въ одно 
стодвн1е столь, много, уси ли слЪлаль вреда, для православ1я 
и православныхь обычаев церкви въ воспитанникахъ и 
воспитанницахъ своихъ, какъ объ этомъ свидЪтельствуеть 
опытъ, то чего. не. могутъ сдЪлать управляюцие огромвыми 
вотчинами, иновзрцы, и почти всегда вЪ отсутствш самихъ 
гг. помфщиковъ тфхъ имфнШ? Вреда этого можеть быть 
нельзя даже взвЪсить и опредфлить. К» сему же должно 
присовокупить, что съ удалешемъ отъ управлений имЪн1ями 
иностранцевъ, уменьшились бы, какъ въ этомъ нельзя со- 
мн%ваться, и тяжебныя дЪла, начинаемыя такими управля- 
ющими противъ тЪхъ священниковъ, кои нескудно 0бразо- 
ваны, и кои и видятъ, и хорошо понимаютъ цЪль и нам$- 
реше. т%хъ или другихъ дЪйетвй управляющих» и вредъ, 
причиняемый ими пасомымь и при случаяхь дфлаютъ ва 
оныя замфчан1я“ ').... 

Помимо указанной причины —вляшя — иновзрцевъ-—- 
преосвящ. Варлаамъ приводить въ своихъ послёдующихь 
отчетахъ и рапортахъ указан1я и на друмя причины, ко- 
торыя, по его мнзн1ю, способстуютъ укоренен!ю раскола, въ 
епархш. Такъ имъ указывается, напр, очень важная при- 
чина, заключающаяся въ упадкф вмяня духовенства на 
раскольниковъ. ‚Въ силу требова!й высшаго начальства, 
пишетъ онъ въ одномъ изъ своихъ синодальныхъ отче- 
товъ °), — не вмЪшиваться въ дЪфла раскольниковъ, вляне 


1) Къ сожалЬню не; одни инсвЪрцы-туправляюн!е холодно относя- 
тся. къ, христанскимъ потребностямъ православнаго русскаго люда. 
Аржепископъ Костромской Платонь въ одномъ ‘изъ своихъ  писемъ 
упоминаетъ/,.о посредник мировомъ, запретившемъ ‘крестьянамъ! хо- 
дить въ церковь въ ‘праздники. Ибо слишкомъ много  праздниковъ“", 
(м. церковные вопросы въ недалекомъ прошломъ“ въ журн, ‚,Стран- 
никъ*" 1909 г. 

2)`ДЪло Синод. Архива’ (1861: г. № 1420: №111: стр. 957, Письмо 
отъ 5/в 1368 года. 
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духовенства падаетъ. Посл$ две, отвергаютъ всякое убЪ жде- 
ве. ‚Учи своихъ, а не насъ’. „Вольномысл1е, невоепре- 
щаемое. самыми узаконен!ями, болфе и болзе разешираетъ 
ихь заблужденя. И вакой будеть конецъ такого образа 
дфйствован!я. ва расколъ трепетно и подумать! Не время 
ли имъ сказать съ Апоетоломь, отъ лица правительства 
положительно: не вси учители, и не вси пророцы, и кто 
засъ постави’ учителями... Могутъ ли когда-либо раскольни- 
зи принять кроткое увфщательное для нихъ слово отъ ду- 
ховенства? Страсти въ учителяхь ихъ—старшинахъ и ко- 
новодахъ горятъ сильно. Они сами себя сдфлали учителями 
п поставили въ правахь служителей алтаря Господня, & 
таковое учительство ихъ ни съ какой сторовы ве пресл- 
дуется и не вм наетея имъ’.... „На раскольниковъ, пишетъ 
преосвящ. Варлаамъ въ другомъ мет '), духовенство успз- 
ха особаго. не. могло имЪть, потомучто. въ силу инструкция 
оть 17 ноября 1858 года, изканной Свят. Синодомъ, оно 
почти. устранено отъ надзора и всякаго вм5шательства въ 
дла раскола‘. Въ бесБды съ ними входить очень трудно 
по ихъ закоренЪлости, въ церковь совершенно не ходятъ, 


въ дома. духовенство не пускаютъ, а т5, воторые. пускають, 


т0 не по искреннему. желан!ю, а „изъ притворетва, лице- 
ура, съ вамбрешемъь обвинить въ чемтъ-либо и самыхъ 
уз$щателей и. просвЪтителей т. е. священниковъ“*, 

Немало служила въ распространеню раскола сниехо- 
дительность гражданскихъ властей при возникновении ра- 
скольническихъь дЪлЪ и „волокита“ при ихъ ведени. ‚,Бо- 
л5е- всего. безуспЪшность  дЪйствован!я на расколъ и ра- 
скольниковъ, пишетъь преосвящ. Варлаамъ. ), утвердилась и 
утверждается по поводу р3»шен1я раскольническихъь дЪль 


1) ДБло Синод. Арх, 1862г. № 1650. 
7) Д. Син. Архива 1862 г. № 1650. 
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тражданскими судебными мЪстами. Эти’ судебныя мета `06- 
суживають_ дфла рабкольниковъ по какимь-то тайнемъ пред- 
‘иисавямъ отъ министерства, а ве по сил ‘узаконен1й, въ 
‘сводё законовь изложенныхь '). Головщиковь, распри стра- 
нителей раскола п совратителей изъ православ!я, они "судят 
`совомъ не такЪ, какъ требуютъ тото узаконен1я, нё смот- 
‘ря на вс вастоян!я мои, обратить сужден!я такихь ‘ль 
къ порядку, изложенвому въ Свод® Законовъ“. Для’‘прим*- 
‘ра преосвящ. Варлаамъ приводить дЪло о заврыт!и мол6- 
лень въ селахл: Поим$, Александровк%, Кувакахъ и Ростов- 
кв. „Ва ходомъ послздняго дла я слдиль со веею’зор- 
костио и всевозможными съ моей стороны настояшями предь 
тгражланскимъ начальствомъ. Черезь три полные голы, пос- 
$ всевозможной переписки, дфло это уголовною ’палатою 
въ истекшемъ 1861 году р$шено, и рфшено такъ, что ви- 
кто изъ коноводовъ и толовщиковь и распространителей 
‘раскола, не подвергнуть никакому законному втмфневю. Ме- 
Жду тВмъ головщики тЪ—богачи—и ‘сами при слЪдетыш 
не отперлись, что ови суть учители и распростр'нители ра- 
скола, въ домахъ ихъ есть три молитвенныя ‘к мваты, ‘Въ. 
коихъ они сами и ихъ родственники собираются для ‘м0- 
литвы и совершеа!я утреннихъ и вечервихь службъ; прихо- 
дать къ нимъ и сосзди. У крестьянки Сысоевой съ сыномъ, 
найцены частицы какого-то причаст!а“. И какой результать? 
Молельни у первыхъ ве закрыты; относительно второй пред- 
писано наблюдать, чтобы домъ ея не былъ обращенъ въ 


1)’ Въ рапорт Синоду, отъ 21 мая 2857 г. ‘за № 14, преосвящ. Вар- 
лзамъ замЪчаеть: „И. вообщз, можно сказать, что дла раскольниковъ 
претрудно раскрывать и доказывать ‚даже и тогда, когда они открыто 
ведутся обыкновеннымъ порядкомъ и путемъ (ибо они прикрываются), 
а кольми паче трудно вести ихъ тёмъ путемь, коимъ указано вести 
указомъ свят. Синода отъ 28 августа 1853” года“. Дфло! Синод: Архива. 
1854 г., № 27189. 
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публичную  молельню.. „Такъ, кончилось дЪло въ ПоимЪ "1 и 
окончилось; По. замчаньо нашего, архипастыря, къ »полно-. 
му. торжеству, раскола: и раскольниковъ. и къ РОВАРАУ оста- 
ющихея еще въ православи сыновъ церкви“... „А дЪль. 
о блудномъ  сыфшения раскольниковъ есть цЪлые десят- 
ви и вс$. они заканчиваются также безнаказанио для сво- 
дащихь, браки и, чрезъ это уставы церкви православной. 
открыто. варушаются. въ глазахъ вобхъ и существоваше 
языческих обрадовъ среди православя христавъ видимо 
есть. для, воЪхЪ. „Невыносимо оскорбительно таковое положе-, 
ве, раскола въ, церкви православной, и вызывает умъ и 
<ердцекъ открыт1ю. мЗръ боле сильныхъ отъ правительства“ № 


(Продолжене будетъ). 
Овяще О. Артоболевенйй. 


—><<_ 


ПОВ НАРЬИг 


ие 


(ъ 15-го августа сего 1910 года открывается въ. 
Краснослободскомъ дух. училищ. должность 2701267%940_. над- 
зирателя за’ учениками. Правлен!е училища, въ. виду боль- 
шой ‘нужды въ ‘лишнемъ лиц инспевкторскаго надзора, воз- 
будило предъ прошльмъ (1909 года) съЪздомъ. духовенства 
ходатайство объ учрежден должности третьяго, надзира-. 
теля и асбигновани ‘на его содержан1е: нужныхъ.! средствъ. 
Овружный ‘съЪздъ духовенства: ходатайство правленя учи“ 
лаща отклонил. Тогда посл днее. вынуждено. было возбу- 
дать новое ходатайство предъ. Его’ Преосвященетвомъ, съ 





1) Въ другихь, указанныхь выше, селахъ оно все еще тянулось. 
Срав, Д. Синод. Арх; 1861 г. № 1120. 
2) Синод. отчетъ. пр. (Варлаама за 1861. годъ. 
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подробнымъ выяснен!емъ т&хъ мотивовъ, которыми ‘правлен!е 
руководилось, представляя этотъ вопросъ вниманио’ съЪзда 
духовенства. Ходатайство правлев1я Его а ЕЕ 
въ январЪ мЪсяцЪ с. года утверждено. 

—<@2— Для увЪковфчен1я памяти незабвеннаго и р8дкаго 
пастыря земли русской отца Тоанна Сермева ‘правленемъ 
училища постановлено пр1обрЪсти его портретъ и повЪсить 
въ актовомъ залЪ училища. Окружвый съфздъ духовенства, 
по предложев!ю правленя училища, учредиль памяти 0. 
Тоанна одну казенную стипенд1ю. ФВыдаваться послфдняя 
будетъ, по усмотр$ню правлев1я, лучшему ученику, начи- 
ная съ пертаго класса. Ему же, при окончани курса въ 
училищ, будутъ выдаваемы, съ ‘надписью, портретъ о. 10- 
анна и нЪзкоторыя изъ его ‘сочиненй. Остатки, могущ!е 
составиться отъ учрежденной духовенствомъ  стипенди, 
правленемъ училища р%»шено не смзшивать съ общими 
казенными суммами, а класть на особую книжку государ- 
ственной еберегательной кассы, съ употребленемъ ихъ на 
пособ1е бЪднымъ же ученикамъ и части на украшеше учи- 
лищнаго храма. 

= Капиталь на стипевдю имени бывшаго препода: 
вателя училища М. К. Нечаева’ ‘возросъ въ. настоящему 
времени до 670 руб. 76`коп:, который хранится на книжек» 
сберегательной кассы ‘и’ въ листахъ | ‘государетвеннной 
45/0 `ренды: 

—Ф®- Въ февралЪ м%фсяц’ ‘сего’ года  ‘праюбрЪтенъ ‘для 
учениковъ училища волшебный фонарь съ комплектомъ 
(больше ‘ста) картинъ къ нему: Фонарь ‘съ принадлежностями 
стоить до 200 рублей. ПртобрВтень ‘фонарь на доброволь- 
ныя пожертвован!я: почетнаго блюстителя училища, купца 
П. И. Гурьева (15 руб.), корпоращи. училища (16 руб.) 
и окружнаго духовенства (67 руб: 60 коп.); 
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—<# Въ годичномъ,’ отчетв › благочинный 1 ‘округа, 
Нажве-Ломовскато’ у%зда, . протуерей [. Ягодинск!й обра- 
щаетъ ‘060б0е ‘внимане‘ на дЪятельность . церковно-приход- 
скихъ совфтовъь и‘ пашеть о’ нихъ  слздующее.. Исходя изъ 
того’ положеня,‘ что’ дЪятельвость приходскаго пастыря. тог- 
да только можеть’ быть: болЪе всесторонней и плодотворной, 
въ смыслБ широкаго ‘знан1я своего. «прихода и влян!я. на, 
прихожанъ, когда онъ ‘имфетъ усердныхь. и,благонадежныхъ 
себз помощниковъ изъ прихода: же, признаю необходимымъ 
открыт1е” церковно-приходскихъ  совЪтовъ, попечительствъ, 
союзовъ1и братствъ;, Прихощекихь совЪтовъ въ округВ 4: 
въ Соборвой церкви, въ ‘селахв: Усть Каремш»,. „Лукиной 
Полянз и’ ЁВозлятскомъ, а. попечительствь два въ Криво- 
шеевк®` и’ Черной Патив%. ДФятельность” совЪтовъ налажи- 
вается и ‘обнаруживается въ дЪлЪ благоустройства. храма, 
въ охранев1и дисциплины церковной,» въ. сближения съ при- 
ходомъ, въ развятш  интересовъ прихожанъ къ дВламъ 
церковнымъ” и въ притокЪ пожертвовавй. Такъ, въ Собор- 
ной церкви дзятельность  совЪта была’ направлена ‘на по- 
стройку колокольни, на’‘организац1ю ‘охраневя, порядка въ 
церкви и ‘около’ церкви ‘во время  богослуженй, при’ чемъ 
важно уже’ то, что’ мног1е члены совфта сами приняли на 
себя ‘трудъ по’ сбору  пожертвован1й и’ по наблюденю въ 
церкви, по организаци общества трезвости и наблюдению 
за нищими; въ селЪ Козлятскомъ совзтъ  содЪйствоваль 
сближен1ю священника съ’ прихожанами, которые, по шоста- 
новленю `сов$та;’ отпустили 320 руб: изъ. собщественныхь 
средствъь на организацию `пВн1я и. ва’ мЪстную церковво- 
праходекую школу; въ селахъ Усть КаремшЪ и Лукиной 
ПолянЪ совзты располагали прихоженъ къ пожертвованямъ 
8 храмъ; въ первомъ призодЪ изыскано на достройку ко- 
локольни 3 тысячи рублей, а`во второмъ’ на ремонтъ хра- 


—268—- 


ма 1000 рублей‘ и’ имли суждеше ‘о’лучшей спостановк® 
пви!я и введена‘ общенароднатго пЪнтя и установили! наблю= 
ден1е ‘за порядкомъ въ церквахъ. ‘Означенные ‘совЪты ‘вс 
имфли сужден1е ‘и’ о’ развит1и ^ благотворительности въ приз» 
ходахъ, о’ призрёи ‘нищихь и’ калЪкъу и постановлено: 
производить ‘еборъ’‘пожертвовач’ на ‘этотъ. предметь, по 
приходу, составить ‘суммы и оказывать пособ1е ‚неимущимъ, 
при этомъ въ 'Лукиной ПолянЪ ‘прихожане изъявили: ›жела-: 
ве жертвовать хл$бомъ. Нопечительства. въ. Черной. оПати- 
н8 и Вравошеевк. также дЪйствовали ‹ успЬшно; ‘вос только 
въ одномъ’ направлени, —въ изыскани денежныхъ ‘средствъ» 
на благоустройство храма. Попечительство Черной Цятины. 
преобразуется ‘въ ‘совфтъ ‘и овъ. приход Прянзерокъ уже] 
приступлено къ выбору членов совЪта, Въ ‘сел Усть. Ка-. 
ремшЪ, по’ поставовленио приходскалто’ совЪта, организовань» 
союзъ преданныхъ’ церкви ‘и отдавшиахся' ‘на, служенле.: Богу: 
„старыхъь дЪвъ“, взавшихъ на себя‘ заботы: о счистот% ›храг 
ма. Въ церквахъ.‘округа—Старой о НявкЪ;. Козлятскомъ,: 
КаремшЪ, Черной Патин® и’ Пранзеркахъ’ ‘избраны ‘особых. 
лица, боле усердныя къ храму Божию и’ постоянно ‚ пос$-› 
щающия церковное богослужене, ‘для ‘наблюден1я въ: церкви. 
порядка, ‘нарушаемаго дЪтьми’ и молящимися, ‘равно для 
наблюдения въ ириходВ и за пришлыми олюдьми, - часто яв-> 
лающимися для развращен1я ‘крестьявъ; 

-Ф— Въ годичномъ своемъ ‘отчет благочинный 8: ок- 
руга, Городищ. уфзда, А. Лиетовъ пишетъ. о.церковно-при-, 
ходскихь совЪтахъ, ‘между прочимъ; сл$дующее. Боле дЪ- 
ятельнымъ за отчетный  годъ быль совфть въо сел -Шугу») 
ров. Первая ‘двятельность. выразилась въ, томъ, о; что. онъ: 
привлекъ почти ‘весь ‘приходъикъ‹исполнен!ю долга, исповЪ ди! 
и св. причащен!я, “Такъусна“ 2082: человЪка жителей. не; 
бывшихЪ у’ исповфди иосв. причащен1я ‘было этолько. 12 счел. 
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. 
“ловфкъ. Привлекались › къ исполнено сего. христланскаго 
-долга лица,’ не’ бывиия ги ‘не исполнявш!я. его, по. 20. аЪтъ. 
`Священникъ "сл Шугурова, ‘сообщаеть, что... одинъ о ‘крестья- 
‘нинъ’ 20 лВтъ’ не’ исповздывался, и не пр1общалея св. ТАИНЪ 
и вс увЪщан!я” его’ не’ могли’. оказать ‹ ‘на; ‚него. : должнаго 
-вяня;) такъ какъ’ посл дн! къ священнику : относился. .6ъ 
недов5руемъ. Но простая дружеская  ‘бес$да. одного. изъ 
‘`членовъ совфта ‘убЪдила его и онъ. сдЪлалоа . истинным 
 православнымъ” христ1эниномъ. Лалбе, оприходекй совЪфтъ 
ввяль на себя заботу’ о’ прекращенйи ночного разгула, ‘пред- 
принялъ рядъомЪръ къ упорядочению общественной жизви, 
`Этимъ же совфтомъ открыто общество трезвости. Въ. тече- 
н1е года записалось въ книгу! трезвости всего 130 человЪкъ, 
не выдержавшихъ обфщан!й, было 3 и обратно принатыхъ, 
по увф$щав1и, 3 челов$ ка. Ведутся бесБды и вародныя`. чте- 
в!я въ’ здави волостного правленйя съ. разрфшен1я м$етной 
гражданской власти, домашятя чтен!1я у раонныхъ членовъ 
подъ наблюдешемъ ‘‹вященвника и членовъ комитета. трез- 
вости; Ведется журналъ бесЪдъ и чтевй. 

-® Въ годичномъ отчет» ‘благочинвый 2 округа, На- 
ровчатскаго уЪзда, А. Ярославск пищшетъ, между прочимъ, 
слфдующее. На пастырскомъ.собранши, духовенство округа-— 
рфшило отчислять ‘каждый годъ сумму отъ каждой церкви 
`на устройство библотекъ при’ церкви им на. выписку. бро* 
шюръ и листковЪ для подъема, религ1озно-нравственнаго про- 
свфщен!я народа и’для ограждев!я его отъ. массы различ- 
‚ныхь пропагавдистовъ какъ сектантекихъ, такъ. и. противо- 
государствеввыхъ. 'Налиедши также горячее. сочувств!е. въ 
этомъ дфлЪ со’ стороны церковвыхъ  староетъ, духовенство 
округа энергично принялось за дЪло. Была составлена ко- 
мисе1я для выписки распред$леня, пропорщонально взносамъ, 
каждой церкви книгт, брошюръ и листковъ. Как1я книги, 
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брошюры и листки выписывать, это опред$лялось общимь 
собранемъ ‘духовенства; ‘гд® ‘принимались возвнимаше мБст- 
ныя условя и’ зам чаемыя '’нежелательныя  явлешя. въ ‘при- 
ходской жизви. Результатомъ всего ‹этого’явилась ‘массовая 
(боле удешевленная) ‘выписка книжекъ, брошюръ” и’ лист- 
ковъ какъ ‘для комплектован!я библ1отеки въ каждой церк- 
вй, такъ и для безплатной, раздачи народу. Брошюря: и: ли- 
стки раздавались народу’ обыкновенно ‘при совершен” тор- 
жественныхь богослуженй во время праздвиковъ. из при. слу- 
жени вечеревь. Употреблялся, ваприм: даже такой ‘спос9бъ: 
во время’ раздачи  вербъ въ Вербное Воскресене, каждая 
верба, ‘завертывалась” въ листокъ или книжву о религозно- 
нравственнаго ’содержавтя ‘или’ ‘противо-сощалистическаго 
и’ др. направленй. Относясь’ съ глубокимъ ‘благоговф 1емъ 
къ выдаваемой верб6;  народъ переносильъ” таковое. же почи- 
тан1е и `уважен1е ‘къ’ прилагаемому ‘при’ оней листку ‘или 
книжЕ. Выдаваемыя ‘особенно ‘въ’ тавле ‘святые, дни‘ онЪ 
производили громадное впечатл не: на ‘получившихь тихъ, 
читающихь ихъ и слушающихъ. Всего въ продолжеше те- 
кущаго года роздано ‘болЪе’ 1400 ‘‘книжечекъ  религ1озно- 
нравственнаго содержания и’болфе 17000’листковъ, направ- 
ленныхЪ для борьбы съ сощалистическами‘учен1ями, ‘проти- 
вогосударственными и’антирелиг!юозными пропагандами. 'Га- 
кимъ образомъ во$мъ злостнымъ ‘пропагандамъ; ‘проникаю- 
щимь въ среду народвую;аротивопоставлена масса брошюръ 
и листковъ, направляющихъ умы и ‘души оваселеня къ. 0о- 
л%е правильному. повиман!ю сторонъ! религ1озно-нравственной, 
государственной и экономической жизни народа. 

<— На рапортЪ духовника’ З-гооокруга; Наровчатск. 
у., съ представленемъ  вЪдомоети то 'бывшихь угисповЪди, 
поелзловала ‘резолюцля“ Его Преосвященства: о; ВФдомость 
0 быти’ священноцервовнослу жителей лу испов$ди о нужно 
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представлять за ‚веЪ; посты, а, не за одну. (только четыре- 
десятвицу.. По существущимь . постановленямъ всЪ$ священ- 
ноцерковнослужители (и залитатные), ихъ. жены и. дЪти 
обязаны. каждогодно. не, только въ ‘четыредесятницу, но по 
возможности и во всЪ проче. посты, ‘ исповздываться и св. 
Таинъ прюбщалься. (Инстр. благоч. $ 9). 

=. По поводу годичнаго, отчета о. благочиннаго 1-го 
округа; ‚ Чембарскаго. уЪзда, поеслфдовала резолющя Его 
Преосвященства; „До крайности. прискорбно, что существую- 
ще въ, округ® три церковно приходскихъ. совЪта, поба, по 
словамъ отчета, ‚ограничиваются, только совзтами, а боль- 
ше. бездйствуютъ“, Для.чего же и открывать было эта 
церковно-приходские.. совЪзты?. Чтобы ‚на бумаь отличиться 
предъ. Начальствомъ?. О. пастырскихь собрамяхь въ отчет® 
и не упоминается, & изъ „отчета не видно, чтобы  пастыр- 
ское дЪло. совершалось съ должвною энерг!ею въ округ. 
Нужно. позаботиться, не на. бумаг. только, & въ дЪйстви- 
тельности, 0. надлежащей. поставовк$. катихизацли въ каж- 
домь приходЪ, о чемъ и разсудить на пастырскомъ собра- 
ви, & затЪмъ и дфлать дло единодушно. Тяжелое. впечат- 
ле производить, этотъ. сухой, безжизненный отчеть“. . 

< На рапорт одного ‚духовника 0 быти священно 
церковнослужителей у исповЪди и св. причаст1я послЪдовала 
резолюцтя Его Преосвященства;: .‚священнослужителямъ, 0со- 
бенно духовнику, слФдовало бы, чаще бывать, у испов$ди, не 
отставая, по. крайней мЪрЪ, ‚оть. благочестивыхъ прихожантъ, 
изъ которыхъ мног!е. бываютъ у исповёди каждый постъ“. 

$ На годичномъ ‹отчетЪ‘ благочиннаго 3-го округа 
Нижне-Ломовскаго уф$зда, прот. К. Европейцева, посл до- 
вала резолюцтя Его, Преосвященства: ‚Предлагается для цер- 
ковныхь библ!отекъ, выписать книжку: ‚Пора опомниться“! 
Оборникъ бесЪдь, проповЪдей и поучен!й противъ пьзнства. 
Вып. Г СПБ. 1906 г. ц. 25 коп. 
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‘а По поводу годичнаго отчета благочиннаго 2-го окру- 
га, Керенскаго” у%зда, Т; Лукьянова, посл довала, ‘резолющя 
Его Преосвященства: ‚,О’‘псаломщикахъ; ‘которые’ неё зани- 
маются обученемъ дтей въ школахъ' церковному и н!ю: по 
лЪности, благочинный ‘долженъ доносить‘ мн$ ‘особыми ра- 
портами. Необходимо общими силами принять “мЪры къ’ пе- 
ренесеню базаровъ съ воскресных и праздничныхь “на буд- 
516 дни, о чемъ и слзлуетъ предварительно духовенству 
‚войти въ соглашен!е на пастырскихъ собраняхъ, ‘а’ потомъ 
и дфйствовать единодушно. Священники! должны неопуститель- 
но требовать отъ брачущихся, чтобы ‘они знали’ положенныя 
молитвы, символъь вфры и заповзди десятослов1я, Просить 
отф моего имени г. директора “народных училищу, ‘чтобы 
на преподаване ‘церковно-славянскаго ‹чтеня ‘въ ‘земскихъ 
школахъ было обращаемо  060б0е ‘вниман1е; чтобы ученики 
этихъ ‘школъ могли читать‘ въ церкви. Изложенныя въ отче- 
тв свфдЪн1я о’ расколЪ’ и сектантствЪ ‘сообщить въ Коши 
СовЪту Иннокент1евскаго Братства’ для” раземогрВв1я*. 

$ По поводу открыт1я общества’ трезвости ‘прицер- 
ви села Ямской Слободы, Инсарекаго уззда, священникомъ, 
благочиннымъ 0. К. Виноградовымъ, посл$довала’ резолюцтя 
Его Преосвященства: „Отъ всего ‘сердца’ ‘молитвенно при- 
зываю благословене Божле на вновь открытое при ‘церкви 
села Ямской Слободы общество’ ‘трезвости“. 

—® На рапортЪ благочиниаго '2-го округа, `Саран- 
скаго у®зда, прот. Оеодослевскаго съ представлен1емъ‘ то- 
дичнаго отчета, Его Преосвященствомъ ‘положена’ слЪдую- 
щая резолюция: ‚Въ отчетЪ ничего не’ говорится о цер- 
ковно-приходскихъ совзтахъ ‘и пастырскихъ  собрав1яхъ, 
На послЪднихз и надлежитъ ‘разбудить о мёрахъ къ с0- 
кращен!ю числа  тяжебныхь дДЪлЪ между причтами, да 
и о многомъ другомъ, на что указаносвъ отчет%; Имз- 


Е 


ющ!яся въ отчетЪ св дЪн1я © раскольникахъ и сектантахъ 
сообщить въ: совфтъь Инокевт1евскаго ‚ Братства", 

$ На рапорт. духовника, одного ‚округа съ. пред- 
ставленемъ. 0 бывшихъ у него. ва исповЪди,  посл$довала 
резолюц1я, Его, Преосвященства: ‚‚Самъ. духовникъ,  священ- 
никъ № быль у исповфди въ 1909 году веего одивъ толь- 
ко разъ, въ. РождественскИ постъ. Добрые христ1ане очи-, 
щаютъ себя покаянемъ особенно въ Велик1й пость“, 

—<® На рапорт» другого: духовника послЪдовала резолюц1я 
Его Преосвященства; ‚Въ. приложенной при.селЪ вЪдомости 
отм тки обыти у испов$ ди сдфланы большею частью небрежно: 
многга возрастныя лица, не. показаны. бывшими. у исповЪди, 
безъ всякихь объяснен!й, а мномя дЪти значительно ниже 
(енвлЪтняго ‘возраста отм®чены ‘бывшими. Глубоко. при- 
‹ворбна тажая небрежность въ столь важномъ ‘дЪлЪг Вну- 
шается впредь быть аккуратн%е“. 

< На рапорт цензора проповЪдей. ‚2 Керенекаго 
округа  сващенника Д.. Масловскаго съ представлешемъ 
вЪдомости о проповфдяхъ, поданныхъ ему только. чаетью 
духовенства, послздовала резолюцая Его Преосвященства; 
„Цензоръ. доложиль мнф 0 томъ, кто › именно. не. предста. 
вилъ проповздей на цензуру и по какимъ. причинамт. Нуж. 
во всБхъ  священнослужителей. вносить въ пензорскую вЪ- 
домость и о тЬхь, которые не‹ представили проповЪфдей, 
дфлать обстоятельныя отм тки““. 

$ На журнал. Консистори объ учреждени церковно- 
приходскаго совзта въ. с. Малой СадовкЪ, Городищенск.. уз: 
да, посл$довала резолюция: Его Преосвященства: ‚,Богъ. бла, 
гословитъ ‚дВятельность вновь, открытаго. ‹ церковно.приход- 
скаго совЪта“; а 

< На’ рапорт%. цензора,  проповвдей. 3-го округа, 
Городищенскаго у%зда, священника. А. Росвицкаго; . посл$= 
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довала' резолюцля Его Преобсвященства: ‚Священнику №’ ста- 
вится на вид неумфстность ‘и ‘безполезность ‘его пропов$ ди’ 
въ храмз Бояйем»’ на’тему”,,0 ‘причин (3) распространен!я 
нэв% ря" (Сравнене” соцалистическаго ‘`‘учентя съ’ христан- 
скимъ). Народу такая  проповздь ‘не можеть! быть понятною“, 
$®- По поводу ‘открыт1я въ с. `Знаменскомъ, Мокшан* 
скато уфзда; ‘общества’ трезвости, посл довала  ‘резолюц!я 
Его Преосвящевства:`,,Богъ благословить” вновь учрежден- 
ное въ ©. Знаменскомъ общество’ трезвости ‘наилучшимь ус- 
из хомъ, Отъ всего сердца ‘радуюсь’ столь! ‘доброму дфлу и 
не преставу“' молиться; ‘да’‘укр®пить ‘‘многомилостивый“ Го- 
сподь, предстательством® святителя `Николаз; у;скораго ‘о= 
мощника‘ 5’ любовю ‘и вЪрою ‘къ ‘нему’ приатекающихе, 
каждаго ‘изъ членовъь общества въ’ добромъ! его намфрени“, 
= По поводу годичнаго благочинническаго’ отчета ‘10 
3-му округу, Краснослободскаго ‘у$зда; посл5довала резолю- 
ц1я Его Иреосвященства: Нужно’ безотлагательно `03а,о- 
титься учрежденемъ благочиннической библютекя“и улучтив- 
нмемъ церковныхъ `бибмотекъ, а также ‘побудить! низшихь 
членовъ причта къ возвышев!ю своего ’богословекаго ‘обра- 
зован1я, о ‘чемъ было ‘уже разсуждаемо и на ‘епархТальвомъ 
съЪздЪ духовенства’ въ 1908 году. Радуюсь’ усердие! пасты: 
рей въ проповЪди ‘слова’ Божля и введен1ю общаго ‘иЗнтя во 
всзхъ церквахъ округа. Господь да’ благословить тружла- 
ющихся пастырей церкви“... 
—®— По поводу отчета цензора‘ проновз дей 4-го’ ‘благо- 
чинническаго округа, Нижне-Ломовскаго `у%зда, ‘посл хова- 
ла резолюция Его Преосвященства: ‚Нужно было пояснить, 
вс$ми ли священниками представлены” поучентя ва `цевзуру, 
и обозначить, вЪмъ именно не представлены“. 
—Ф- На отчет  благочиннаго’‘ церквей г. Мокшена Его 
Преосвященствомъ положена’ сл$дующая ‘резолюцтя: ‚,Изъ’‘от- 
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чета ‘’видно, зто’ пастырское  дЪло’ въ оБвругЪ” ` ведется 
правильно и съ энеруей; `Надвюсь; ‘что духовенство въ’‘ва- 
ступившемъ году ‘займется настойчиво  организацтею ‘церков- 
ныхъ библютекъ“. 

$ На годичномъ” отчет‘ благочинваго 1-го-округа’ 
Пензенбкаго ‘’уЪзда; ‘священника А.’ Солонова” послЪдовала 
резолюцая Ето 'Преосвященства: ,Радуюбь, что’ положено ва- 
чало' введентю’‘общаго ‘церковнаго пзв!я ‘въ храм ‘села’ Без: 
соновки и другихь. Сказанное" 0 `борьб% съ’Тоазннитами’ въ 
с. БезсововкЪ’ ‘сообщить” выайскою "Сов ту ИннокевтЧевскахо 
Братства. ’Благочинному, священнику’ Ал. 'Солонову’ прено: 
дается благословене за усердную пастырскую ‘хВятельность““: 

=Ф- На  годичномъ ‘отчет ‘благочиннаго 8-го ‘округа, 
Наровчатскаго Узда, священника” Д. Блатосмыслова ‘посл%- 
довала резолюция Его Преосвященства: ‚Над юсь; ‘церков- 
‘ныя библ1отеки, общее” церковное иЪн1е ‘и общества трезво- 
сти’будутъ постепенно увеличиваться ‘и развиваться‘въ окру- 


гв, благо-хорошее ‘начало ‘положено. Въ высшей ‘степени’ хо- 
ропто' было’ бы, если бы! вотвсзхъ! приходах по’единодушно- 


му ‘соглашен1ю ‘пастырей, было’ одновременно ‚ отм нено: уго- 
щене, хм$льными вапитками при 'всякихъ / требахъ.. Надо 
разсудить объ ›этомъ на пастырскомъ ‹собрави“. 

Ф— На прошен!и. ‘одного! священника’ ‘0 томъ; ‘чтобы 
позволено, было ‘ему’ 'не' обращать: въ! церк; приход. совЪть 
существующее ‘прихцеркви попечительство; ‘въ виду. весьма 
полезной › ‘его’ дфательности, посл довала‘ резолюцтя › Его 
Преосвященства: уРазъяснить священнику М; что’ къ ‘преоб: 
разованю церковно-приходскаго попечительства въ церков- 
но-приходск1й сов$тъ его никто, не ‘принуждаетъ““. 

> На журнаи$) Консисторит объ) открыто церков- 
но-приходсвалто: ‘сов$тал при’ церкви” села ` Кользиванова; 
Краснослободскато 'уЪзда, послЗдовала резолюцуя Его Прео- 


священства: ›‚‚Богъ. благословить , успзхомъ дЪятельность 

вновь учрежденнаго церковно-пряходсваго. совфта“ 
= Учрежденъ, церковво-приходсв!й. совЪтъ при церк- 

ви села Бутурлина, Керенскаго у$зда. 

9 По поводу довесеня . ‘благочиннаго, ‹ что одивЪ 
священвикъ: не. присутствовалъ, на пастырекомъ „собрав!и и 
не. считаетъ нужнымъ сообщить ему,..блапочинному, 0. прит 
чинахьъ своего отсутствйя, Его. Преосвященствомъ. положена. 
резолюция: ‹‚„Отъ. священника, №: истребовать  объяснене.о 
причинахъ его -небыт1я. на. пастырекомъ . собрани.. Больно, 
что ‘еще по отакимь дфламь дваннаелумитдА заставляютъь 
меня, возбуждать, переписку“. 

->— На рапорт благочиннаго (3 оокруга, Нее 
скаго ‘уЪзда, 0..А. Листова, | 6ъ,донесенемъ, , 0. „бывшемъ 
пастырскомъ собрании, гдз, между прочимъ. поставленъ 
былъ. вопроеъ:. ‚0 ‘мВрахъ къ. оживлен1ю` пастырскихь со- 
бранй и о. ‘болЗе аккуратномъ,. посфщеви ихЪ, членами 
причтовъ округа“, Его ПМреосвященствомъ. ‚положена, сл\- 
дующая ‘резолюц1я:” ‚,До‘крайвости. прискорбно, ‘это. прихо- 
дится употреблять особыя`мФры для ‘оживлен1я: пастырекихъ 
собрав! и побужденя ‘духовевства ‘поефщать такйя собра- 
н!я. И это—въ настоящее ‘время; когда требуется: ‘въ /0со- 
бенности энергичное пастырское’ дЗлан1е!.:.о Да ‘еще“нотре- 
бовалось 060б0е’ постановлен1ет и! 0) томъ,ичтобы” отеутство= 
вавш‘е въ собран!и“ извЪщали! о причинахъ . своего отсутет- 
в1я; СОъ такими дфателями трудно надфаться на’ успхъ въ 
пастырекомъ* д$лЪ. Повторяю; ‘все это’до крайности“ при- 
скорбно"* : 
<> На рапорт% 'благочиннаго 2 округа, 'Наровчатск, 
у$зда; 0. А; Ярославскмго съ’ донесёнемъ 06%! открыт! 
обществъ ‘трезвости въ селахъ: | Монаетырскомъ ›ио Козлов= 
кЪ, посл довала’ резолющия Его Преосвященства? Бог ‘бла- 
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тословитъ ‘вновь учрежденныя въ ''6.с./’'`Монастырекомъ и 
Козловк$ общества “трезвости наилучшим ‘)спЪхомЪ въ 
ихь святомъ дВлВ“, Въ открытыя общества будуть прини- 
маться члены безъ ограниченя пола и прихода. 

2- По духовному завзщаню крестьянкой Надеждой 
И. Колбецкой, ‘утвержденному нын%. къ ‘исполнен’ окруж- 
вымЪ судомт, въ Параскево-Вознесенскй (Пайгармек!й) жен- 
свй монастырь пожертвовано 100’руб. въ пользу. причта 
за вЪчное поминовене завщательницы. 

-— По духовному завЪщанно ‚ Пензенскаго мЬщанина 
Трофима,, Петровича, Кособокова,. ‘утвержденному въ испол- 
неню‘‘окружнымъ ”судомъ, пожертвовано въ. польз)! Мироно- 
сицкой и реображенской ‘церквей г. Пензы”и церкви села 
Тельгина, Пензенскаго уЪзда, по 1500 руб. въ каждую, на 
вфчное поминован1е зав$щателя и,его родныхъ. 

—®- Пензенско-Симбирскимъ управлевмъ государств. 
имуществъ дано ‘разр шенте на, безнлатный. отпускъ. лЪса, 
потребнаго на устройство половъ и др. работь въ церкви 
села Бливовки, Н,-Ломовскаго уззда: сд$лано также распо- 
ражеше объ отпускЪ сосноваго лБеа въ, количествЪ 22] шт, 
изъ дачь Пензенскаго лфеничества на постройку перкви въ 
д. Надеждиной, Пензевск. у%зда. 
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Архерейския служения въ март -мысяць 1910 года, 


18 марта Его Преосвященство, Преосвященн®йшй Епи- 
коь Митрофанъ совершаль въ чаеъ дня панихиду по старвй- 
шемъ преподавателв Зензенской дух. семинарии Д. И. Троицкомъ; 
20 марта Архипаетырь въ  крестовой’ церкви’ на. веенощномъ 
бдьнши совершилъ выносъ св. животворящаго Креста Господня, 
21 марта совершаль, ‚литургию въ домовой  Иннокентевской 
церкви при, дух. семинар. По окончани литурги, было  совер- 


шено отифван!е. преподавателя семинари Д. И... Троицкаго. На 
литург!н. посвящены въ сиихарь пваломщикь Рождественской 
Богородицкой церкви г. Саранска Иванъ /Ганиельевь и пеа- 
ломщикъ церкви ©. Порошина Петръ (/5085. 24 ‘марта Его 
Преосвященство совершалъ въ каоед. 0601.8 всенощное бдён!е 
а 25 марта литургию въ кабедр. же собор: По ‘окончан1и ли- 
тургти; былъ совершенъ’ молебенъ ‘Божей ‘Матери ‘съ ›возглаше- 
в1емъ ‘обычнаго ' многолвт!я по случаю храмового. праздника. На 
литурми о. драконь Василй Смирнова возведень_ въ санъ 
протоФакона съ возложонемь (0600 ораря. На литур- 
пи прот. 1. Н. Кронтовеюй произнесь празднику приличное 
6 10в0.—28 марта Его Преосвященство совершаль въ Крестовой 
церкви литургтю и, по окончани 6ной-——молебенъ Господу Богу 
0 мирЪ’ и прекращени о внутреннихъ  онестроений. На ‘литури 
свящ. П; В. Сердобольскй произнес ‹ слово. ‚Того же числа 
Архипастырь совершалъ въ каеедр. собор лпоржествеиную 
вечерию, съ прочтеншемъ  акафиста страстямъ Христовымъ, 
ключарь собора прот. К. Ручимеюи произнесъ бесЪду ‚О под- 
вижнич6ств “. 31 марта Его Преосвященство въ Крестовой 
церкви читаль велик! канонъ св. 'Андрея’'Критекаго. 
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Братство св. Тихона, впискола Воронеменаго и Задонснаго при 
Тихоновеномь вь г. Пенев духовномь училище» 


25 января сего 1910 года. закончился 7-й годъ суще- 
ствован1я ‘при Тихоновскомъ духовномъ училищ братства 
св. Тихона. Воть нЪкоторыя’ данныя 0’! востояни братства 
за 190°/10 годъ. Къ концу отчетнаго года братство св. Ти- 
хона, кромЪф покровителя братства и его почетнато члена 
Преосвященнфйшаго Митрофана, епископа Пензенскаго и 
Саранскаго, имЪло въ составЪ .20, почетныхь, 5 пожизнен- 
ныхь и 56 дЪйствительных членовъ. (За отчетный годъ въ 
кассу братства поступило: 185'руб; 86 коп.—членскихь | 
взносовь и пожертвованЙ отъ членовъ братствя, 179’ руб. 
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69 коп.—ебора по подписнымъ листамъ, разсылаемымъ 0.0, 
благочивнымъ церквей училищнаго округа, 133 руб. 91 коп.— 
процентовъ на неприкосновенный капиталъ и суммы, хра- 
нивш1яся въ  течен1и года въ сберегательной . касс 
мъетнаго отдВленя государственнаго банка, а 
всего 499 руб. 46 коп. Въ отчетномъ году братство ока- 
зало помощь 26 ученикамъ на общую сумму въ 118 руб. 
38 коп. Помощь эта, выразилась въ снабжени 6 учениковъ 
сапогами, 8 учениковъ —калошами, | ученика— сапогами съ 
халошами, З— теплыми пальто. 1— шапкой, 1— калошами и 
блузой съ брюками, 3—бтузами съ брюками; въ правлен1е 
училища внесено 30 рублей, изъ коихъ 20 рублей за пра- 
зообучене одного ученика, а 10 рублей въ уплату за со- 
держан!е одвого ученика въ училищномъ общежит1и. НЪсколь- 
ко учениковъ пользовались нфкоторыми учебниками, пр!обр3- 
тенными братствомъ въ предшествующие годы. Совётъ брат- 
ства пришелъ ва помощь и училищному храму, въ отчет- 
вомъ году отчисливъ изъ срецствъ братства на благоукра- 
шен!е храма 160 рублей. 

Слфдуетъ отмЪтить сочувственное отношен!е къ брат. 
ству духовенства 1 благочинническаго округа, Чембарскаго 
уБзда, (отъ него поетупило—79 руб. 82 кон.). 

Въ 8-й годъ своего существован1я братство св. Тихо- 
на вступило съ капиталомъ въ. 3300 руб. билетами и 
178 руб. 31 нализными. 
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Дмитрий Ивановичь "Троице. 
(НекРозоРь).. 


18 ЛА въ здан1и. спаржальнато, женскаго. училища 
внезапно скончался, преподаватель училища и дух, семина- 
ори,Де И. Троицк. Д..И-чъ пришоль на урокъ, .но. едва 
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вошолъ онъ въ учительскую комнату, какъ съ нимъ сдЪ- 
лался сердечный припацокъ и черезъ в сколько минутъ 
его не стало. 

Д. И-чь былъ старЪйш!й преподаватель и всю учитель- 
скую службу провелъь въ ПензЪ. По окончави. курса ВЪ 
Казанской дух. академ1и въ 1870 г., онь въ томъ же году 
былъ опред$ленъ преподавателемъ гражданской истори въ 
Пензенской дух. семинарш, а съ 1872 года онъ состоялъ 
преподавателемъ тогоже предмета въ епархЛальномъ жен- 
скомъ училищ. Духовенству епарх1и хорошо извЪстны до- 
стоинства его преподавая!я и превосходныя качества его, 
какъ учителя; посему говорить объ этомъ было бы излишне; 
воспоминан!я о немъ живы въ душахъ его бывшихъ учениковъ 
и извЪст1е о смерти его несомнЪнно вызоветъ у вихъ 
искреннфйшее и глубокое сожал ео столь дорогой потер. 

Д. И-чъ извЪстенъ и на литературномъ поприщ$. Въ 
„ВЪетвикв Европы“ (май-—1юнь 1873 г.) помвщено было 
его изслвдоваше ‚,НовЪйшая полемика раскола“. Въ Пен- 
зенскихъ Епарх!альныхъ В%домостяхъ (1882 г.) была на- 
печатана б1ограф!я Иннокент!я (Смирнова), епископа Пен- 
зенскаго и Саратовскаго;  б1ографя эта до сихъ поръ 
привадлежитъ къ числу лучшихъ. Не мало издано имъ 
отдфльныхъ историческихъ монограф!й: ‚Двзнадцатый годъ*, 
„Наполеонь въ изгнанш““, „„Жизнь нашихъ предковъ въ 
удЪльный до—татаревй пер1одъ“‘, „Оборона Севастопола“, 
‚Веливый Новгородъ“, ‚Пековъ, Ливошя и Вятка“, „Га- 
лицкое | княжество“ `„Велив1йокнязь | Андрей, ‹Богойюбсый и 
Ростово Суздальское княжество“ и др. 

Погребеше Д. И-ча совершено было съ большою тор- 
жоственност! о, ‘при ‘участи ‘учениковъ ‘семинарии, ‘воспи- 
танниць ‘впархлальнаго училища” и множества” знакомых, 
Ежедневно ло дня похоронъ ‘совершаемыбылй по’ ‘н®еколько 
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разъ, цавихиды у гроба почившаго. Одва изъ нихъ совер- 
шена, была Его Проосвященетвомь. Заупокойную литургию 
И ЧИНЪ ‘отп ван1я совершаль также Преосвященный _Вла- 
дыБа Митрофанъ.. ‚При отпфвани ‘преподавателями и учени- 
ками проивнесено было много `рьчей, характеризовавшихь 
почившаго, какъ отличнаго преподавателя, сослуживца ‘и 
челов%ка. На гробъ покойнааго возложено было много 
вЪнковь. Погребенъ онъ на монастырекомъ кладбище. 

„Предстояще алтарю Господню ученики. Д. И-ча да 
вознесуть о немъ свои молитвы къ престолу Всевышняго. 


—><—— 


ИЗВЪСИЯ. И ЗАМЪТКИ. 


ет альт вин 





(0 смльшанныхь бракалв., „Новое. Вр. сообщаетъ 
евфдфн1я относительно законопроекта о см$шанныхъ бра- 
кахъ, Этотъ законопроекть Министерствомъ Внутреввихъь 
Дьль, согласно представлан1ю Совфта Министровъ, взять изъ 
Государственвой Думы. Мотивомъ къ этому въ журналЪ Со- 
взта Манистровь указывается то обстоятельство, что этотъ 
законопроектъ. былъ внесенъ въ 1907 г. въ. Государствен- 
ную Думу безъ предварительнаго соглашен!я съ св. Сино- 
домъ. Въ настоящее время законопроектъь пересматривается 
Министерствомъ и, предварительно внесев1я въ Государст- 
венную. Думу, будетъ сообщень на завлючеше св. Синода. 
Посл5дй же по вопросу о смфшанныхь  бракахъ твердо 
держится того взгляда, что могутъ быть допускаемы браки 
православныхъ съ лицами только инославвыхь исповЪздавй, 
1.те. ©ъ католиками и лютеравами, и еще съ тфми изъ ста- 
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рообрадцевъ и сектантовъ, которые вфруютъ въ Тисуса Хри- 
ста, какъ воплотившагося Сына Божля и Искупителя м1ра, 
и имфютъ водное крещене, правильно совершенное и пото- 
му, при принят! въ православную церковь, не повторяемое, 
при чемъ на каждый изъ такихъ браковъ непременно долж- 
но быть испрашиваемо разрзшене арх1ерея; браки же пра- 
вослазныхъ съ магометанами, евреями и язычниками, по мн$- 
ню св. Синода, отнюдь не могутъ быть допускаемы. Что же 
хасается в®роиспов%дан1я дЪтей, рождаемыхъ отъ смфшач- 
ныхъ браковъ, то св. Синодъ стоитъ н' томъ, что дЪти 05я- 
зательно должны быть крещены и воспитываемы въ право- 
славной церкви, при чемъ отъ неправославнаго брачущагося 
супруга должна быть отбираема предъ заключешемъ брака 
подписка. Исполнене послЪлняго требованя св. Синодъ при- 
знаетъ существеннымъ и, въ случаЪ отм$ны ныв$ дЪйству- 
ющаго закона о см$шанныхъ бракахъ, откажеть въ цер- 
ковномъ благословени на смзшанные браки. 

Реоранизаия  мисбонерскао `` дъла: Въ’ ‘св. Сивод% 
поставленъь ва очередь вопросъ о реорганизации ‘мисс1юнер- 
скаго дфла. Подъ предеБдательствомъ архепископа’ Тихона 
Ярославскаго образовава особая комисс1я, которая по пла- 
ну, намфченному ея предс$дателемъ, должна подготовить 
объединен1е всЗхт дЪйствующихь до сего времени разроз- 
ненно епарх1альныхь мисс1онерекихь обществъ и братствъ 
въ одно коллективное ц$лбе, съ руководящимъ  централь- 
нымъ оргавомъ во главЪ, объединяющимь и направляющимь 
дъйства воБхъ мисс. Вакъ было подчерквуто ‘предеЪда- 
телемъ и членами комиссш ча засёдави, мисс1онерское 
дЪло въ православной церкви потому и ,,хромаетъ“, что, 
вмфето одного цевтральнаго, имфется цЪлый рядъ разроз- 
венныхь обществъ, дЪйствующихЪ ‘безъ всякаго плана. 
Въ первую очередь нам чена организац1я мисс1онерскаго ко- 
митета при св Синодф. 
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0 введен четырезлодичнаю ‘курса обученя. Св. 
Синодъ поставовилъ: поручить епархальнымъ преосвящен- 
нымъ предложить епарх. уч. совфтамъ вводить, гдЪ окя- 
жется возможнымь, въ одноклессныхь ц.-пр. школахь, при 
которыхъ имЪются два учителя, четырехгодичный курсъ 
обучен1я; что же касается цер.-пр. школъ съ однимъ учи- 
телемъ, то въ Этихъь школахъ ввоцить четырехгодичный 
куреъ обучевя лишь въ тфхъ случаяхъ, если со стороны 
ифстнаго населен!я послфдуетъ соглас1е на премъ дфтей 
въ школу черезъ годъ, такъ кавкъ при такихъ только уело- 
махъ одному учителю придется заниматься съ тремя отдЪ- 
лешями какъ и при трехгодичномъ курсЪ обучентя. 

065 отпускь средства на церк. школы. Комисая 
Гос. Думы по нар. образован въ засданши 24-го марта 
подвергла. обсуждению и высказалась за привяе слфдую- 
щихь законопроектовъ: объ ассигновав1и изъ казны кре- 
дита, въ сумм 232.000 р., на увеличен1е содер жан!я слу- 
жащимъ въ духовно-учебныхъь заведешяхъ, примфнительно 
къ октладамъ жалованъя, установленнымъ по мин. вар. про- 
свЪщен1я, объ отпускЪ. изъ средетвъ гос. казначейства 
500.000 руб. въ годъ на увеличене, съ 1 юля 1910 г., 
жаловавья учащимъ въ церковных школахъ до установ- 
леннаго закономъ 3-го мая 1908 т. размЪра. 

Заявлеше церковной комисси. Церковная комисс!я 
постановила опросить комисспо по народному образован!ю 
передать на ея разсмотрЪв1е законопроектъ о церковно- пра- 
ходскихь школахъ. Если комиссля по вародному образова- 
НЮ не согласится этого сдлать, церковная комиссия вне- 
сетъ соотвзтствующее заявлен! въ Думу. 

+. Р%5шене комисс1и по народному образованю Г. 
Думы о передач® церковно-приходекихь школъ въ вЪдом- 
ство министерства народваго просвЪщен1» побудило св. 
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Сиводь созваль чрезвычайное собране Училищи. Совтята 
2рисв. Синод. Собраве созывается съ 3 по 8 мая подт пред» 
сЗдательстомъ, первенствующаго, члена, св. Синода `Автовия, 
митрополита, Петербургск. Въ немъ `кром членовъ Училища. 
Совфта примутъ учаслт1е 14 предсЪдателей еларжальн. училищи. 
совфтовь, 27 епархлальныхъ наблюдателей церк.-прих. школъ 
и лва почетныхь попечителя этихъ школь. На обсуждеше 
и разрфшев1е чрезвычайнаго собрав1а будуть предложены 
слфдуюцйе вопросы: а) объ участи церковныхъь школъ въ 
осуществлен!и. всеобщаго обучения въ Росси; 6) объ уси- 
левши воспитательнаго влшня обученя Закону Бозию и объ 
обезпеченш всФхъ вачальныхь школъ заковоучителями; в) о 
привлечен! м$стнаго населен!я къ участ1ю въ зав$дыван1и 
цер. школами прихода; г) о примфнен1и выборнаго начала, 
по отношеню къ личному составу епарх. училищныхь со- 
вЪтовъ п ихъ уфздныхь отдфлешй и о расширеви круга 
дфятельности. послЪдвихъ; д) о мВра\ъ въ обезпечнию цер- 
Бовныхъ ‹ школъ средствами содержания; е) объ усилен 
практическаго ваправлен1я церковныхъ школъ чрезъ обуче- 
не сельскому хозайству, ремесламъ, рукодзламъ и пр; ж) 
о преобразовавнйи второклассныхъ школъ в» связи съ, зам$- 
чан1ями междувфдомственнаго совфщан18; и 3) о распро- 
странена чрезъ церковную школу среди населен1я элемен- 
тарныхъ санитарно гигевическихь свЪдЪвй и о борьбЪ съ 
алкоголизмомъ и дЪтекой смертностью, 

Бетуплеше новазо пастыря на приходз. Ветуплеве 
ввовь назначеннаго священника ва ‚прихоть совершаетея 
обыкновенно просто, буднично п... небрежво. Обыкновенно 
новый свящевникъ, являясь въ назначенный ему приходъ, 
приступаетъ прямо къ совершено церковныхъ требъ и 
службъ, самь себя рекомендуетъь прихожанамъ, прося ихь 
при этомъ любить его жаловать, и дфло вступленя въ 
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исправлене священной должноети этимъ считается  устро- 
еннымъ. Удостов$рен1я настырскихъ полномоч!й новаго свя- 
щенника какимъ-либо представителемъ “‘арх1ерейской власти 
въ присутстви прихожанъ не бываетъ. Повятно, что” отъ 
подобнаго порядка, ставящаго вновь назначеннаго священ- 
пика вЪ необходимость самому удостовЪрять передъ’ прихо- 
жанами свои пастырск1я права, самому назвать ‘себя пз- 
стыремь и чрезь 10 произвести впечатлЪн!е  какъ-бы 
хокого-то лица самозваннаго, —авторитеть “новаго’ пастыря, 
несомязнно, терпитъ въ глазахъ прихожанъ серьезный 
ущербъ. Нельзя, поэтому, не признать желательнымъ распо- 
ряжен!е архипастыря Вурскаго, каковымъ распоряженемъ 
не только устраняется указанная небрежность, но’и обста- 
вляется первое вступлен1е ‘священника въ приходъ Такими 
торжественными дЪйств!ями, которыя не могутъь не имЪть 
вь сфер приходской жизни ‘самыхъ благопр1ятныхь посл$д- 
стый. Въ силу этого распоряженя, введене новаго сващен- 
вика въ приходъ совершается въ ближайпий воскресный или 
праздничный день мфстнымъ представителемъ еписконской 
власти—мЪстнымъь 0. благочиннымъ. Новый пастырь въ при- 
сутств!и благочиннаго совершаетъ торжественно-божествен- 
ную литург1ю въ храм, къ которому назначенъ; \ причемъ 
за литурМйнымь богослужен1емъ обязывается сказать поуче- 
не. По‘ окончав1и литургия, благочинный ‹; называетъ! прихо- 
жанамъ’ новаго ‘священника; какъ`ихъ-приходскато пастыря, 
поучаеть устроить, взаимныя отношеня ‘въ дух$ христан- 
скаго мира и любви. и, наконецъ, въ заключене —вслухъ 
зсЗхь предстоящих ‘громко. прочитьваеть ’‚овятительекое 
поучене къ новопоставлениому 1ерею", коимъ вручается отъ 
епископа ловому священнику пастырская власть въ данномъ 
приход$ и-пренодаются добрые отечёсяе` вовзты къ мудро- 
му устройству ‘пастырскато дфла.. Получается, такимъ обра- 
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зомъ, обрадъ, исполненный естественности, разумности и 
церковной торжествевности. И не удивительны поел$ этого 
понесен1я благочинныхъ 'различныхъ уфздовъ и заявлен!я мно- 
гихъ частвыхъ дицъ, говорящя о сильном и благотворномъ 
вл1ян1и его на прахожанъ въ смыслв  возбужден!я у нихъ 
благочестивой настроенности и, особевнаго почтен1я къ по- 
ставляющей архипастырской власти и къ поставлаемому 
Божю. служителю. Такъ, одинъ о. благочинный пишетт: ,,0б- 
радъ введен!я въ должность ‹«вященника, обрядъ по своей 
новизнЪ, христ1анской красот и, торжественвости вызвалъ 
у прихожанъ высокое благочестивое настроене.. Несмотря 
ва огромное стечен1е варода, тишина въ храмЪ была пора- 
зительная; мног!е были тронуты, мног!е плакали“. 

(065 учаспии духовенства вз.земствъ. Въ комисст 
по самоуправленю, разсматривающей законопроевтъ о вве- 
дени земства въ западномъ. враЪ, большинствомъ голосовъ 
р»шено ввести въ составъ у$зднаго и губернскато. собран! 
по три представителя отъ духовенства по его собственно- 
му избран1ю. 


Ого Бее В чо В: «Да НЕ ЗчЯк 





о О О р о очичиичитчуей 


лучния” инетрументы для ‘хоровыхЪ ‘в пЪвокъ 
для духовной.и.евфтекой. музыки 


Ст” РМ ОГ 


СОБСТВЕН. ФАБРИКИ ВЪ ЛЕЙПЦИГЪ (амер.сис? 


н лучш, загран. фабр. КАРПЕНТЕРЪ, ШИДМАЙЕРЪ 
въ 90, 100, 130, 150, 165, 190, 240, 275 р. и дороже, 


РОЯЛИ и. МАНИНО 


отъ 600: руб.. отъ. 375. р. дора 
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ГРАМШОФОНЫ ТОНАРМУЪ 


новфйшихъ моделей зъ 18, 20, 25, 35, 55, 75 руб. и дор. 
ПЛАСТИНКИ свтск. и духовн, содержан, въ, больш. выоорЪ. 
ДУХОВНЫЕ ХОРЫ —Чудовской, Сиводальный, ера 
Васильева и. др... 
м ‘иллюстрир. прейсъ-куранть № 6 и каталоги. 
пластинокъ=-БЕЗПЛАТВО 


Дляслищь «дужовнаго званий допуснаетея  разорочна, платени, 


Эли 3енрихъ Циммерман 
МОСКВА, Кузнец ‚м. д..Захарьина.,. С.-ПЕТЕРБУРГЪ,. 
Морская, 34. РИГА, Сарайная, 15. 
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(ъ февраля, сего 1910 года въ Троицкой Сермевекой \Лавр® 
выходить. подъ редакцей.  преосвящеянаго. НТКОНА, епископа» 
Вологодскаге, ‹ еженедвльнуе излан1е: 


ТРОИЦК оОЕ” СЛОВ. 0”, 


Издане! это’ предпринято обител/ю. преподобнахо” Серия въ 
ознаменован! е исполнившагоея 300-лётИя освобождев!я “Лавры гот. 
польско-литовекой. осады, Какъ живой памятникъ „славвыхь п9-- 
двиговъ великихъ борцовъ за св. Церковь Правоелавоую, за, Са- 
ходержавнаго Царя и С-атую Русь, въ тяжелую годину смутнаго 
времени ‚„Троицкое Слово“ будетъ продолжать, по мёрв силъ, 
святое служене троицкихъь иноковъ т$мъ свфтлымь идеаламъ, 
за которое полагали души свои наши присноблаженные предки’ 
на зарЪ новой, Богомъ благословенной династи славнаго царет- 
веннаго Дома Романовыхъ, ОтвЪчая’ на запросы современной `ду- 
ховной жизни, оно ставить своею задачею раскрывать въ созна- 
нш русскихъ людей и укрфолать въ’ ихЪ’съодцахь ть основныя 
начала православнаго м1ровоззрён1я, которыя легли въ основу 
нашейтруеекой народной душил "По своему содержанию, духу и 
направлевю ‚Троицкое Слово“ будетъ тоже, что и извзетные 
„Гровцке Листки“, воть уже 32-й годъ издаваемые Лаврою и 
разошедииеся вь количествв до 150 миллоновъ оттисковъ. 


Возьупоиблизительно, пруграммаг “сего сизданаи 1.1 оБлишо - 
датнде’. сл0в0: ›овчшиекио изъ творений ‚овятоотеческихь, 
Е ‚Старческое 61060. Здфсь Дадимъ мВсто. ‚выдарякачь иЗЪ 
писаний ‘извботныхь старцевъ-подвижнивовъ, ихъ ПИСЬМаМЪ, днев- 
никачь, ^набтавленмяив си” од: ПИ Толкование" на’ "овЯщеНА 
ное писане. п особевно’ на’ тв’ мФета, которыя искажаются Въ 
смыел\ ‘врагами’ православной” церкви“ еретиками” и соктантами. 
ТУ. Подвижничество` во `УХриойт: ЖизвебЧисан!я болфе близ- 
кихъ къ НамЪ 00 ‘времени подвижниковъ, ‘вобабминае!я о пихъ, 
ихъ письма и разныя матералы для ихъ бтографий. уг Яве- , 
тя Бомей! блиодати в5 наше времл/ Чудеса \ промысла 
Бож я, служащия къ укрфилению вфры. УТ. Отвьты на за- 
пробы духовной жизни: “Иоучения. Положиявльное раскрыт!е 
учешя православной ‘иёркви и аполог!я” (защита) православия. 
УП. Мой дневникё. Замтки- редактора по вопросамъ › цер- 
ковной и общественной жизни. УТИ. Переписка съ читателямя. 
ТХ: Троникая льтопись. Наиболв6 достойныя ’ вяимавя со- 
бы въ жизни Троицкой Сермевой ‘лавры. Х. Ажижная“л- 
7007465. Замтки 0 книгахъ, достойныхь внимая и предосте- 
режене отъ книг, вредныхъ и ‘пустыхъ ' по | содержантю. 

Цна за 50 №№ въ годъ сь пересылкою ОДИНЪ рубль. 

Подписка ^ принимается “въ оедакщм ‘,,Троицкато Слова, 
\Эермевъ’ пубсадъ, Моск. ‘туб, 

Вов письма и статьи, назначаемыя для издан!з, высылаются 
по адресу’ репактора: Вологда, Преосвященному“ Нвону. 
Редяктора ц^изорз кон, Епископъ ВологодскИй и Тотемекй. 

—><<_ 


С О д ЕР ж А н 1 Е: т) щаАникй и деревенская культура. 5) 
Пропонфдь, какь средство въ борьбЪ съ пьянствомъ. Свящ, А. Мурои- 
ский —8) Варлаамъ. аржмепископъ’ Чензенскй, Свящ. С: Артоболев’ 
ск1й.—4) По епархи.—5) Архжерейск1я служенйя. —Братство св. Тихо- 
на ‘при Тихоновскомъ въ г. ШензЪ дух. училищЪ.— 7) Извъепя’и 
замътки.—8) Объявления, 





Родакторь Д. Лоповъ. 
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